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Le colloque, organisé par l’association La Courtine
1917 en partenariat avec le Musée d’histoire de Mar-
seille et le soutien de la municipalité, sous le patro-
nage scientifique de trois historiens, visait à éclairer
une page d’histoire encore assez méconnue de la
guerre de 1914-1918 en France, tout en la resituant
dans les grands bouleversements internationaux de
cette période.

Ce colloque scientifique s’est tenu dans le cadre 
prestigieux du Musée d’histoire de Marseille pour
commémorer le centenaire du débarquement du
corps expéditionnaire russe dans le port de la ville
qui a eu lieu le 20 avril 1916.

Le premier intervenant à prendre la parole à ce
colloque fut M. Sergey Molchanov, Consul général
de la Fédération de Russie à Marseille qui a remer-
cié l’association La Courtine 1917 de l’avoir invité. Il a
affirmé qu’il était heureux de participer à ces tra-
vaux de recherche historique sur l’histoire du corps
expéditionnaire russe en France. Il a indiqué qu’une
cérémonie aurait lieu le 12 mai à Marseille sous
l’égide de l’ambassade russe et du Consulat de Mar-
seille pour l’inauguration d’une plaque commémo-
rant le 100e anniversaire du débarquement des
troupes russes et que l’association La Courtine 1917
était invitée à cette cérémonie, comme elle serait
invitée le 15 juillet à Brest à la commémoration du
100e anniversaire du débarquement de la 3e brigade.

La première communication d’historien présen-
tée fut celle de Jean-Yves Le Naour qui traita avec
brio de la situation internationale et de la guerre
en 1914 et 1915, pour aborder ensuite dans la deu -
xième partie de sa communication l’arrivée des sol-
dats russes le 20 avril 1916 à Marseille. Il projeta
ensuite 4 minutes de films d’époque montrant l’ac-

Présentation et allocution de bienvenue 

Il y a un siècle, le 20 avril 1916, 10000 soldats russes débarquaient dans le port de Marseille…
Puis dans les années qui suivirent, ils ont connu en France l’atrocité de la guerre. Après s’être
mutinés au printemps 1917 et avoir été parqués et réprimés au camp militaire de La Courtine en
Creuse, après avoir connu les compagnies de travail forcé en France et les déportations en Algérie,
après s’être engagés pour quelques centaines dans la «Légion russe pour la France» et pour
quelques centaines d’autres avoir fondé une famille en France, c’est entre 1919 et 1920 que l’im-
mense majorité des anciens soldats du corps expéditionnaire russe regagnèrent la Russie.

Un pays totalement transformé par la guerre et la Révolution de 1917.

* Danièle Carrance est décédée le 12 mai 2016.

cueil plus que chaleureux réservé par les Marseillais
aux soldats russes.

Ensuite des extraits du carnet de guerre du soldat
russe Stephane Gavrilenko furent lus par son fils,
notre ami Jean Gavrilenko. Puis ce fut au tour de
Françoise Barlési de lire en russe un poème du car-
net de guerre de Serguei Ivanoff dont la petite-fille
Claudine Cimatti-Ivanoff lut la traduction en fran-
çais. Enfin, Jean-Paul Gady donna lecture d’un texte
de Rodion Malinovski relatant son arrivée le 20 avril
1916 à Marseille. Il indiqua que cette traduction,
comme beaucoup d’autres depuis deux ans, avait été
faite par Danièle Carrance*, une amie de Limoges,
une des pièces maîtresses de notre association à qui
il souhaitait de se remettre bien vite de ses soucis de
santé qui lui empêchaient d’être avec nous à ce col-
loque.

L’historien Jean-Jacques Marie clôtura la mati-
née par la présentation de sa communication intitu-
lée «De� la� conférence� de� Kienthal� d’avril� 1916� au
déclenchement� de� la� révolution� russe». Son propos
montra tout particulièrement de façon très détaillée
comment les militants internationalistes combatti-
rent pour le refus de la guerre, contre le vote des cré-
dits de guerre dans les différents parlements – un
combat lié à l’exigence de la sortie des ministres
socialistes des gouvernements d’Union sacrée.

Moment d’émotion pour la photo souvenir, des
onze descendants de soldats russes, enfants, petits-
enfants et arrière-petits-enfants, qui purent ainsi se
connaître, grâce tout particulièrement à deux de ces
descendants membres de notre association, Clau-
dine Cimatti et Eric Molodtzoff.



À la reprise des travaux en début d’après-midi, il
revint à l’historien Rémi Adam, spécialiste de l’his-
toire du corps expéditionnaire russe, de nous pré-
senter cette épopée avec bien évidemment l’histoire
de la mutinerie de La Courtine. Il le fit en montrant
avec précision et force détails comment et par quels
canaux la «contagion» que portaient les soldats
russes en arrivant en France s’était étendue et avait
innervé l’ensemble du corps expéditionnaire et com-
ment la révolution s’était frayé un chemin jusque
dans les tranchées du front en Champagne.

Puis fut ensuite projeté le film de Patrick Le Gall,
20000�moujiks� sans� importance, qui fut suivi d’un

débat et d’échanges nourris pendant près d’une
heure entre les participants et les historiens. C’est
Eric Molodtzoff, dans une dernière intervention, qui
évoqua avec émotion l’intérêt affectif qui liait tous
les descendants à la connaissance de l’épopée de
leurs aïeux, les soldats russes du corps expédition-
naire en France. Il conclut les travaux de ce col-
loque, très instructif et passionnant aux dires
unanimes des participants, en donnant rendez-vous
à tous pour les trois jours d’événements commémo-
ratifs du centenaire de la répression de la mutinerie
qui auront lieu les 15, 16 et 17 septembre 2017 à La
Courtine en Creuse.

En ouvrant ce colloque, je voudrais vous saluer et
vous remercier, cher public, d’être venu parfois de
loin, de très loin, bien qu’en la matière il faille rela-
tiviser quand on pense au périple qu’accomplirent
les soldats de la 1re brigade du corps expéditionnaire
russe dont nous allons parler tantôt…

Remercier aussi pour leur accueil M. Laurent
Védrine, Directeur de ce musée, M. Yves Davin, res-
ponsable de l’administration générale, Mme Sophie
Deshayes, responsable de la programmation cultu-
relle qui a tout de suite adhéré à notre projet, ainsi
que M. Damien Degrémont qui assure la régie
générale de cette journée.

Remercier également la municipalité de Mar-
seille, son maire M. Gaudin et Mme Anne-Marie
d’Étienne d’Orves, adjointe déléguée à l’action cul-
turelle. En préparant ce colloque, nous ne pouvions
pas rêver d’un lieu aussi emblématique et presti-
gieux que cet auditorium du Musée d’histoire de la
ville de Marseille. Merci donc à Marseille de nous
offrir cet écrin.

Quelques mots sur notre jeune association La
Courtine 1917.

C’est tout à l’honneur de libres penseurs de la
Creuse, il y a plusieurs années, d’avoir soulevé un
coin du voile qui recouvrait cette affaire de La Cour-
tine qui, même en Creuse, était peu ou pas connue.
C’est tout à l’honneur de l’association de la Libre
Pensée de la Creuse d’avoir pris l’initiative de lancer
une souscription nationale (plus de 150 souscrip-
teurs) qui a permis l’érection d’une stèle (le 15 sep-
tembre 2012) dans le cimetière de La Courtine.

Après l’inauguration de cette stèle, en présence
notamment de notre camarade Marc Blondel, alors

président de la Fédération nationale de la Libre Pen-
sée, un certain nombre d’entre nous se sont posé la
question: «Et maintenant que fait-on?» Et il a fallu
près de deux ans (18 janvier 2014) pour que naisse
l’association La Courtine 1917, qui s’est donnée pour
but principal de faire connaître cette incroyable épo-
pée du corps expéditionnaire russe en France.

Deux ans après, nous avons organisé une tren-
taine de conférences un peu partout en France, réa-
lisé une exposition itinérante, créé et édité deux
exemplaires de notre revue Les Cahiers de La Courtine
1917, dont le dernier numéro hors-série «1917-1920:
Les soldats russes de l’île d’Aix», fraîchement
imprimé, rédigé par Rémi Adam, est consacré aux
Mutins de La Courtine embastillés au fort Liédot
dans l’île d’Aix. Nous avons également pris un cer-
tain nombre d’initiatives dont nous aurons l’occa-
sion de parler au cours de cette journée, sans oublier
notre site Internet qui nous à permis de fabuleuses
rencontres…

Au départ nous étions peu nombreux, aujour-
d’hui nous sommes près de 200 et ce soir plus de
300! (On est à Marseille, on peut bien exagérer un
peu…)

Avant de vous présenter celle et ceux présents à
cette tribune, j’aimerais donner la parole à M. Ser-
gey Molchanov, Consul général de la Fédération de
Russie à Marseille qui nous fait l’honneur de sa pré-
sence parmi nous.

JEAN LOUIS BORDIER

président de l’association La Courtine 2017

***
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Merci beaucoup. Tout d’abord, c’est pour moi un
très grand honneur d’être parmi vous aujourd’hui
parce que le corps expéditionnaire russe en France
est un événement très important dans notre histoire
commune. Tout d’abord je voudrais remercier l’as-
sociation La Courtine 1917 ainsi que la direction du
Musée de la ville de Marseille grâce à qui nous
sommes aujourd’hui ici. Ils nous offrent la possibi-
lité d’apprendre quelque chose de nouveau sur
notre histoire commune. Malheureusement pen-
dant l’époque de l’Union soviétique, l’histoire du
corps expéditionnaire russe en France a été un peu
oubliée, mais maintenant on commence à réexami-
ner et à découvrir cette page très importante, parce
que vous savez bien que beaucoup de ces soldats
russes, sur les 20000 qui avaient été envoyés, sont

tombés, morts pour la France en Lorraine et, malgré
la révolution russe qui a eu lieu en octobre 1917, la
plupart de ces soldats ont décidé de rester en France
pour continuer à lutter contre l’Allemagne face à qui
la France a gagné. Aujourd’hui nous allons étudier
cette histoire Cette année nous inaugurerons ici à
Marseille une plaque dédiée au débarquement de
notre corps expéditionnaire. Cette année pour notre
consulat et c’est un peu particulier, nous attachons
une grande attention à cet événement.

Merci beaucoup d’avoir organisé ce colloque et
j’espère que l’on va tous découvrir quelque chose de
nouveau. Ce colloque nous ouvre la possibilité
d’échanger des opinions. Nous restons en contact
et pour la prochaine fois où vous organisez quelque
chose, n’hésitez pas à nous appeler.

Serguey Molchanov

Jean Louis Bordier remercie et présente les intervenants:
•  Eric Molodtzoff, petit-fils d’un soldat de la 1re brigade du corps expéditionnaire russe,

•  Jean-Yves Le Naour, historien, qui va nous parler de l’arrivée, il y a un siècle, des soldats russes qui
débarquèrent précisément le 20 avril 1916 à Marseille,

•  Jean-Jacques Marie, historien,

•  Rémi Adam, historien,

•  Claudine Cimatti-Ivanoff, petite-fille d’un soldat de la 1re brigade (qui prendra la parole pour donner
des précisions sur des descendants dont certains sont ici).

***

Intervention
de Serguey Molchanov,
Consul général de Russie



Il y a cent ans presque jour pour
jour, les Russes débarquaient à
Marseille, «porte de l’Orient ».
Elle en avait vu défiler des soldats,
la cité phocéenne, depuis 1914:
des Anglais, des Australiens, des
Néo-Zélandais, des Sud-Afri-
cains, des Indiens, des tirailleurs
sénégalais, des tirail leurs algé-
riens, marocains, tunisiens, des
ouvriers arabes, kaby les, des Mal-
gaches, des Annamites, des doc-
kers chinois, des prisonniers
allemands et j’en passe… Mais
Marseille n’avait pas vu de Rus -
ses. Or, vers le 15 avril 1916, une
rumeur se répand: des navires
bourrés à craquer de soldats
russes sont en train de voguer à
destination de Marseille. L’infor-
mation aurait été tenue secrète
jusque-là pour éviter torpillages et
indiscrétions. Pourtant, c’est le
scepticisme qui accueille cette
nouvelle…

Lecteurs comme journalistes,
dubitatifs, se demandent s’il ne
s’agit pas d’un nouveau canular,
une galéjade. Est-ce bien vrai? Si
la presse marseillaise se prend à
douter, c’est qu’au tout début de
la guerre, fin août-début septem -
bre 1914, au moment de l’inva-
sion allemande, au moment où le
gouvernement quittait Paris qui
devait être pris par l’ennemi, au
moment où le spectre de la
défaite était en train de se profiler,
une incroyable rumeur s’était déjà
fait jour et répandue comme une
traînée de poudre: 150000 Rus -
ses étaient arrivés par le port
du Havre et allaient se jeter sur les
arrières des Allemands. 60000

au tres allaient remonter la Seine
et débarquer à Rouen. Paraît-il
qu’on en avait vu débarquer
80000 à Ostende. À l’heure où les
Allemands n’étaient plus qu’à
quel ques dizaines de kilomètres
de la capitale, ce «canard» venait
à point pour renforcer le moral.
Non, la France n’était pas perdue.
Les Russes arrivaient et allaient
sauver le pays! À l’heure où tout
s’écroulait, les Français se raccro-
chaient alors à une illusion.

Il existe cependant un fonde-
ment sérieux à cette fausse nou-
velle de 1914, qui est le fruit du
désespoir. Le 30 août 1914, cons -
tatant que la défaite est presque
inévitable sur le front occidental,
la Grande-Bretagne demande
officiellement à la Russie de lui
prêter des troupes que ses bâti-
ments achemineront d’Arkhan-
gelsk vers la France, via l’o céan
Arctique. Le ministre des Affaires
étrangères, Théophile Del cassé,
est mis dans la confidence et
aurait appuyé la demande auprès
de l’ambassadeur de France à
Saint-Pétersbourg, mais le tsar et
le gouver nement russe n’auraient
pas donné suite à cette idée sau-
grenue. La victoire de la Marne et
le rétablissement du front français
ont ensuite enterré cette idée d’un
transfert de soldats russes sur le
front occidental et l’on n’en a plus
jamais entendu parler avant 1916.
Et puis voilà que des navires
approchent de Marseille, le
20 avril 1916, le Latouche-Tréville,
l’Himalaya, le Sontay, le Tambov
et le Jaroslav avec près de 10000
Russes à bord…

Jean-Yves LE NAOUR

20avril 1916 : les Russes débarquent à Marseille !

Docteur en histoire, spécia-liste de la Première Guerremondiale et de l’histoire duxxe siècle.Il est l’auteur de nombreuxlivres, plusieurs films docu-mentaires et bandes dessi-nées portant sur cesquestions.Parmi les derniers ouvragesparus :•  1918 : ou l’année de l’étrange
victoire, Perrin, 2016, 416 p.•  1917 : la paix impossible,Perrin, 2015, 420 p.•  La Faute au Midi, avecA. Dan, Bamboo (GrandAngle), 2014, 48 p. (prixJean-Tourette 2014 de l’Aca-démie de Marseille).•  1916 : l’enfer, Perrin, 2014,396 p.•  La Grande Guerre en
archives colorisées, Géo-His-toire, 3 octobre 2013, 512 p.•  Les Taxis de la Marne, avecClaude Plumail, Bamboo(Grand Angle), 2014, 48 p.•  1915 : l’enlisement, Perrin,2013, 408 p.



Le contexte
Pourquoi ces hommes ont-ils fait
un si long voyage? Que viennent
donc faire les Russes sur la Cane-
bière? L’idée de faire venir des
soldats russes sur le front occi-
dental procède avant tout d’un
constat que souligne le sénateur
Henri Chéron à la Commission
sénatoriale de l’armée en décem -
bre 1915 : d’un côté la Russie 
dispose de beaucoup d’hom mes
mais pas assez d’armements alors
que la France, elle, manque cruel-
lement de soldats mais peut pro-
duire massivement fusils et
canons. Peuplée de 39 millions
d’habitants et confrontée à une
Allemagne forte de 65 millions
d’âmes, la France se trouve en
effet en situation d’infériorité
numérique alors que la supério-
rité de l’empire russe ne lui
confère aucun avantage étant
donné son infériorité sur le plan
matériel. L’idée germe donc de
transférer une partie de l’armée
russe sur le front occidental pour
renforcer l’armée française.

À l’heure où Paris mobilise jus-
qu’aux hommes de 48 ans, il est
difficile d’accepter que la Russie
ne convoque que le tiers de ses
mobilisables faute de moyens
pour les équiper! En 1915,
encore, le tiers des soldats sur le
front russe n’a pas de fusils et
monte en ligne avec… un gour-
din! Les officiers disent simple-
ment à ces soldats sans armes
qu’ils n’auront qu’à ramasser le
fusil du premier combattant qui
tombera devant eux! Vue de
France, cette situation est d’au-
tant plus intolérable que l’on
manque d’hommes. Aussi, pour-
quoi ne pas puiser dans les res-
sources que l’on dit inépuisable de
l’empire Russe, amener de gros
contingents en France, les équiper
et puis les conduire sur le front?

L’idée s’impose à l’automne
1915. On rêve carrément de
100000 hommes envoyés par
mois par l’empire de Russie, soit
plus de 1200000 hommes en une
année, ce qui permettrait au
général Joffre d’envisager des
offensives très puissantes et des
bou cheries encore plus sanglan -
tes. Cette alimentation du front
occidental ne pénaliserait en
aucune manière le front oriental
puisqu’il s’agirait essentiellement
de moujiks que l’armée russe n’a
pas mobilisé par manque de
moyens et que l’armée française
équiperait des pieds à la tête.
Cette idée de transfert de «maté-
riel humain», comme on disait
alors avec un peu de mépris,
repose également sur le constat
de l’affaiblissement de l’armée
fran çaise sur laquelle repose
jusque-là presque entièrement le
front occidental.

L’armée britannique n’est
encore qu’une petite armée de
métier. En 1914, elle ne dispose
que de 100000 hommes. Bien sûr
il y a eu 1 million d’engagés volon -
taires depuis la mobilisation, mais
le temps de les former et de les
équiper, cette armée ne sera en
situation opérationnelle qu’en
1916. Jusque-là, c’est donc l’ar-
mée française à peu près seule qui
tient tête aux Allemands à l’Ouest
et elle en sort véritablement épui-
sée : 360000 morts en 1914,
320000 morts en 1915, sans
compter les prisonniers et les
blessés. Il est plus qu’urgent de
combler les pertes; or, on ne peut
pas le faire parce qu’on a raclé les
fonds de tiroir.

Bien entendu, la solution de
l’empire colonial existe, mais son
apport reste dans l’ensemble mar-
ginal. De 1914 à 1918, environ
400000 hommes, tirailleurs afri-
cains, malgaches et annamites,
représentent moins de 5% du

total des soldats français mobili-
sés. Donc voilà pourquoi les auto-
rités regardent vers la Russie, vue
de loin comme un réservoir
d’hommes. Par ailleurs, la situa-
tion politique et militaire de la
Russie est très préoccupante.
Depuis mai 1915, les Allemands
l’attaquent avec violence et lui
administrent une sévère correc-
tion, lui prenant Varsovie et l’in-
tégralité de la Pologne russe ainsi
que toutes les forteresses qui pro-
tègent le territoire de l’Empire,
Brest-Litovsk, Grodno, Kovno,
Ivangorod, Vilnius, etc. L’armée
russe pratique la politique qui lui
a déjà profité en 1812, face à
Napoléon: elle se dérobe et ne
laisse à l’ennemi que la terre brû-
lée. Ainsi, les Allemands frappent
dans un oreiller. Pas tant que cela
puisqu’on compte tout de même
autour d’un million de morts et
autant de prisonniers. Cette
offensive provoque l’affolement
de Petrograd. Dans le milieu de la
noblesse, on ne croit plus à la vic-
toire, certains intriguent pour une
paix négociée avec l’Allemagne, le
mécontentement populaire croît,
la Russie vacille. On parle déjà de
révolution. Le premier industriel
du pays, Poutilov, le dit à l’ambas-
sadeur de France: «Les jours du
tsarisme sont comptés.»

Évidemment, cette situation
politique tendue n’a pas échappé
à Paris et le projet de faire venir
des soldats russes sur le front
occidental est aussi une façon 
de marquer l’unité des Alliés et
d’interdire la solution d’une éven-
tuelle paix séparée. L’ennui, c’est
que le tsar Nicolas II n’est pas
disposé à confier ses soldats à 
un géné ral étranger sur une 
terre étran gère. Quand on lui
demande, en octobre 1915, de
participer à l’expédition balka-
nique de l’armée d’Orient, de
n’envoyer qu’une brigade à titre
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symbolique, il commence par dire
non. Mais les Français ont des
moyens de pression considérables.
Le sénateur Paul Doumer est dépê -
ché en Russie en décem bre 1915
avec pour mission de convaincre
le tsar. Et il a des arguments : la
Russie, en effet, a besoin de fusils,
de canons, d’obus… La France
est prête à lui en fournir… mais en
échange Petrograd doit faire un
petit effort. Alors Nicolas II cède,
mais à la marge: il accepte le trans -
fert de deux brigades, soit 20000
hom mes, en attendant de voir
pour la suite. La participation russe
au front occidental est donc très
limitée, on est très loin des 100000
hommes par mois espérés.

Commence alors un incroya -
ble voyage: en février 1916, des
soldats partent de Moscou et de
Samara, ils montent dans le trans-
sibérien, à 40 par wagons. Ils par-
courent 9000 km durant 22 à 23
jours par des températures gla-
ciales de – 40 à -50°, mais ils ont
heureusement un poêle au milieu
du wagon dont les portes ne sont
jamais ouvertes. Quand ils arri-
vent à Dairen, en Mandchourie,
ils sont malades, intoxiqués par le
dioxyde de carbone, alors que les
officiers eux ont voyagé conforta-
blement dans des wagons pull-
man. La brigade monte alors dans
les bateaux affrétés par la France,
tous surchargés d’hom mes jus -
qu’à l’entassement dans les cales.
La «croisière» qui les attend est
plus pénible qu’agré a ble, avec son
lot de malades : mal de mer et
grandes chaleurs surtout durant
la traversée de la mer Rouge. En
quelques semaines, les hommes
sont passés d’un froid polaire à la
chaleur tropicale ! Déjà, l’atmo-
sphère est à la protestation. On
recense ainsi une première muti-
nerie à cause de la nourriture qui
ne convient pas aux soldats. À
Singapour, les soldats font grève,

refusent de pren dre leurs repas,
alors les officiers les alignent, font
sortir un homme sur 10 et mena-
cent de les pendre si jamais la
majorité persiste à refuser de
manger. Les relations entre sol-
dats et officiers se dégradent tou-
jours plus quand, aux escales, à
Singapour, Colombo, Djibouti et
Suez, les seconds ont le droit de
descendre, mais pas les premiers.
Enfin, le 20 avril, les bateaux arri-
vent à Marseille.

Symbole de force 
ou de faiblesse?

La presse française leur réserve un
accueil extrêmement chaleureux.
Mais, au fond, l’opinion ignore la
raison profonde de leur venue.
S’agit-il de la manifestation de
l’unité d’action et de la coordina-
tion des fronts, qui est présentée
depuis des mois comme la nou-
velle ligne stratégique de l’année
1916? Le�Journal veut le croire :
«C’est un nouveau pas vers la col-
laboration de jour en jour plus
intime entre les Alliés.» Même
opinion dans Le�Gaulois, Le�Figaro
ou L’Écho�de�Paris. Il n’y a plus
qu’un front, une unité d’action,
une unité des Alliés, répète-t-on.
L’Œuvre est le seul journal avec Le
Petit�Provençal à y voir aussi du
non-dit, une façon d’interdire aux
«Boches» «à tout jamais l’espoir
d’une paix séparée». Évidem-
ment, on ne développe pas plus. Il
n’est pas question d’apprendre à
l’opinion publique à quel point la
Russie est malade de la guerre, et
une partie de sa population prête
à négocier.

D’autres journaux penchent
pour la thèse d’un renfort
continu: les Russes vont renforcer
le front et remplacer les poilus, y
affirme-t-on. La France a sup-
porté jusqu’ici un lourd fardeau et

il est juste qu’on vienne l’épauler
et lui permettre de dégager des
bras pour son industrie de guerre.
Mais cette thèse du renfort autre
que symbolique n’est pas toujours
très bien reçue parce qu’elle dit
aussi en négatif que la France est
épuisée, qu’elle est faible et en
bout de course. Le�Matin réagit en
écrivant par exemple que les
Russes ne viennent pas pour ali-
menter le front mais pour mani-
fester la solidarité, la fraternité des
Alliés. Mais La�Bataille, le quoti-
dien de la CGT, a le patriotisme
blessé : «Leur aide nous est pré-
cieuse, mais nos effectifs – l’expé-
rience l’a démontré – sont suffi -
samment denses pour que nous
n’ayons pas à fonder exclusi ve -
ment nos espoirs de succès sur
l’appoint moscovite.» La royaliste
Action� française n’est, elle aussi,
pas très enchantée de l’arrivée des
Russes, symptôme de la faiblesse
de la France qui en vient à qué-
mander la participation d’armées
étrangères sur son front. La faute
en est, bien entendu, à l’imprépa-
ration du régime républicain. Le
mal, au fond, remonte à 1789 si
l’on en croit Charles Maurras :
«Paris qui tint tête à l’Europe
quand il bénéficiait des mille an -
nées de l’organisation capétienne,
est réduit à se couvrir d’armées
anglaises et d’armées russes pour
avoir subi 127 ans les différents
microbes de la démocratie, de la
révolution et de la République!»

Si la presse glose sur le rôle des
Russes, c’est qu’elle n’en sait rien,
au fond. Le�Siècle est le seul journal
à le reconnaître: «Que viennent-ils
faire en France? Se battre? Mais
nous n’en sommes pas encore à
compter sur eux. Et combien sont-
ils? Et d’autres Russes suivront-ils?
La censure fait défense de le dire.
Bonne censure qui feint de crain -
dre que nous en soyons informés,
alors qu’elle-même ignore tout!»
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route par rangée de 8. Quand ils
entrent dans la cité phocéenne,
entièrement pavoisée aux cou-
leurs françaises et russes, c’est du
délire. Ovations à n’en plus finir
et pluie de fleurs, du lilas surtout,
qui tombent des fenêtres. La
foule se presse pour applaudir,
acclamer, des femmes traversent
les cordons pour donner des bou-
quets aux hommes, les embrasser,
on crie : «Vive la Russie», «Vive la
France!» Un officier qui crie dans
un français parfait : «À bas les
Boches!» connaît un petit succès.
Ils arrivent par les quartiers
ouvriers de la porte d’Aix, défi-
lent sur le cours Belsunce et le
cours Saint-Louis où les fleuristes
sont dévalisés pour orner les
canons des fusils, ensuite la rue
de Rome, puis tournent devant la
préfecture où les attendent les
autorités, préfet, maire, généraux,
et ils s’en reviennent par la rue
Saint-Ferréol, la Canebière, le
quai des Belges et la Rue de la
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L’arrivée des Russes
Il est 13h30, ce 20 avril 1916,
quand les navires sont signalés au
large. Une forme apparaît au loin,
puis la corne de brume du Latou -
che-Tréville retentit. À 14 heu res,
le premier bâtiment entre dans le
bassin et accoste au môle D, du
côté du cap Pinède, entre le
Vieux-Port et l’Estaque. Les offi-
ciels sont là, sur le quai, le général
commandant la 15e région mili-
taire, le consul de Russie, le séna-
teur Paul Doumer; on a fait venir
la musique des équipages de Tou-
lon pour jouer l’hymne russe et la
Marseillaise. Les soldats russes
impeccablement alignés sur les
ponts des bateaux répondent par
un triple hourra. Ils commencent
à débarquer passé 15 heures,
salués du sabre par des hussards
et par un régiment de territoriaux
qui leur présentent les armes.
Comme l’arrivée des Russes a été
gardée secrète jusque tard, pour
éviter les sous-marins allemands,
comme le lieu de leur débarque-
ment n’a pas été connu précisé-
ment, la foule est là mais elle n’est
pas aussi dense qu’elle aurait pu
être. Ils sont tout de même reçus
par des bravos, des vivats, des
acclamations, tout spécialement
pour un enfant de troupe, le petit
Ivan Ignatieff, un gamin de 12
ans pour Le Petit Provençal, de
14 ans selon le Petit Marseillais.
Marseillais et Marseillaises relè-
vent surtout la beauté de ces
gaillards. Le correspondant du
Matin témoigne: «Longues
bottes, la taille serrée du ceintu-
ron de cuir fauve, alignés comme
à la parade, ils respirent une éner-
gie souriante. Quels superbes
exemplaires d’humanité ! Quelle
race vigoureuse et puissante! On
a l’impression que rien n’est
impossible à ces hommes! »
«Troupes d’élite», dit Le�Petit Pro-

Le défilé

Les troupes ne devaient pas défi-
ler dans Marseille. Elles devaient
s’em barquer pour le camp de
Mailly, dans la Marne, mais les
Marseillais insistent tellement
que l’on improvise un défilé dans
la matinée du 21 avril. Après un
rapide astiquage et un office reli-
gieux, les soldats se mettent en

vençal. «Beaux géants loyaux! »,
s’enflamme L’Éclair. La presse
ignore que les soldats ont été
sélectionnés : comme ils sont en
quelque sorte les ambassadeurs
de la Russie en France, on les a
choisis grands et costauds. Aussi
ils font forte impression auprès
des Marseillais et surtout des
Marseillaises.

Ils sont ensuite conduits au
camp Mirabeau où ils sont à peu
près abandonnés par leurs offi-
ciers. Ces derniers plantent là
leurs hommes car ils sont invités
à une réception dans un grand
hôtel de Marseille, toasts à n’en
plus finir sur l’amitié franco-
russe, sur la fraternité d’armes,
petits fours, champagne, etc. Les
soldats du camp Mirabeau, eux,
ne sont pas à la fête. L’imprépa-
ration étant reine, il n’y a dans le
camp qu’une seule roulante pour
10000 hommes si bien que la
majorité se couchera sans rien
avoir mangé.

République pour le retour au
camp Mirabeau. Et partout la
foule, la pluie de fleurs, les accla-
mations, la joie, l’enthousiasme.
Vive la Russie! Vive la France! Le
21 avril est un jour de commu-
nion. Les ennuis ne viendront
que bien plus tard.

Vive la Russie! Vive la France!
Slava Rassi ! Slava Franci !



Disposant de cinq minutes, je vais
vous dire quelques petites choses
d’un journal pour lequel mon
père a passé beaucoup de temps
et dans lequel il a raconté dans le
menu détail son voyage. Mais la
lecture de ces pages prendrait
probablement une demi-heure.
Alors j’ai essayé d’en faire un
résumé pour respecter le temps
qui m’est imparti.

Lorsque les soldats russes de la
1re brigade arrivent à Marseille le
25 avril 1916, cette date, c’est la
date du journal de mon père et si
elle n’est pas exacte, eh bien, ce
n’est pas trop grave.

Ils ont voyagé pendant soi -
xante-douze jours, la Sibérie en
janvier, puis les mers et l’océan
Indien par une chaleur extrême. Il
y a dans le récit du voyage de Ste-
phane – il lui a consacré le cin-
quième du récit de son journal –,
le mouvement irrésistible, imposé
par les circonstances et par lequel
le lecteur peut être entraîné
comme il peut l’être au cours des
découvertes quotidiennes qu’il
fait lui aussi, comme il peut l’être
en partageant les émotions, 
les réflexions, la fraîcheur des
impressions qui révèlent l’activité
sans cesse de l’éveil de l’auteur.

Pour parler de ça, je n’ai rien
trouvé d’autres que de mettre un
peu de ce récit dans un cube
kaléidoscopique à faire tourner
lentement pour qu’apparaisse une
partie des multiples scènes. Som -
mes-nous sur le pont, surface qui,
sans être lilliputienne, ne semble
pas pouvoir accueillir ce qui est
décrit et nous découvrons l’abat-

tage de bœufs pour un
repas, toutes sortes de
travaux de propreté
pour voir, un peu plus
tard, qu’un orches tre
préparant un spectacle
a pris la place qu’oc-
cuperont ensuite une
cérémonie religieuse,
puis une séance de
maniement d’armes.

Le tube un peu
tourné, c’est la cale
qui est sous nos yeux,
étouffante, obscure,
étroite, un tombeau
pour squelettes. Un
lieu de souffrance,
insalubre où sont
donnés des soins
approximatifs. «Le
voilà�le�nouveau�para-
dis », s’exclament les
soldats lorsqu’ils arrivent à Cey-
lan. Stephane saisit l’occasion
pour mettre en guirlande les
noms des nombreux arbustes
dont les couleurs et les formes
inconnues l’enchantent. Il fait
l’éloge du thé, découvre avec
d’autres soldats les lieux où
Adam, sur le point d’être chassé
du paradis, aurait laissé une
empreinte dont les dimensions
inhabituelles s’expliqueraient par
l’importance de la déception. 
Il ne parle que très peu de la 
discipline, plus tolérante qu’à
l’accoutumée. Quel a été le
compor tement des officiers ?
Ont-ils fait preuve de plus d’hu-
manité? Nous savons qu’ils n’ont
rien fait d’autre que ce dont ils
étaient essentiellement capables :
humilier, imposer brutalement.

Jean Yves Le Naour vous a
parlé de ce qu’il s’est passé par
rapport à un repas refusé par les
soldats et de la sanction promise
par un commandant qui pouvait
s’exercer pour ceux qui auraient
refusé, et ils ne l’ont pas fait bien
sûr, comme en témoigne George
Zamotine dans 20000� moujiks
sans�importance,�film que certains
d’entre vous connaissent vraisem-
blablement et que nous verrons
tout à l’heure.

Dans le kaléidoscope, nous
voyons maintenant des soldats à
demi allongés. Stephane ne se
serait pas permis d’écouter
quelques-unes de ces milliers de
conversations intimes; les parents,
les amours, le travail, l’oppression,
les similitudes de la vie qu’ils ont
quittés et celles qu’ils sont en

Jean Gavrilenko
Fils du soldat Stephane Gavrilenko, Jean va nous parler des carnets de guerre de son père.



train de connaître. Ils ont bien dû
parler de cela mais sans doute
aussi de l’odyssée du Potemkine,
du paroxysme de la répression
lors des journées oppressantes de
décembre 1905 à Moscou. Les
sol dats ont commencé là leur uni-
versité.

Dans les mois à venir ils vont
continuer de construire leur
savoir et ils s’en serviront. Ste-
phane aimait observer la course
de la lune et du petit soleil. Il
regardait souvent la mer. Un jour,
il ne se contente pas de parler de

ce qu’il appelle l’espièglerie des
vagues, il écrit : «Regarder�attenti-
vement� cette� étendue� immense� et
éternelle�et�vos�idées�courent�plus�vite
que�les�vagues�et�vous�emportent�tou-
jours�plus�loin.»

Et peu après, nous lisons que
des rochers sont devenus som -
bres, tristes et mornes, auprès des
vagues en train de jouer. N’au-
rions-nous pas là le premier cadre
majestueux de ce que sera l’odys-
sée de ces soldats?

Et s’ils avaient rencontré
quel ques cyclopes voulant les

retenir ? Stephane n’osa pas en
parler, par crainte de ne pas être
cru. Les soldats n’auraient sans
doute pas porté atteinte à l’œil
unique de ce géant, afin qu’il
puisse, tout à sa colère, suivre le
départ du Lutécia et de l’Hima-
laya. Ces deux bateaux ont
ralenti leur vitesse. Les soldats
sont sur le pont. Ce qu’ils voient
au loin fait venir sur toutes les
lèvres un mot qu’ils hésitent à
prononcer. Une voix pas très
assurée finit par dire : «Voici�Mar-
seille,�Camarades ! »
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Laurent Védrine
Directeur du Musée d’histoire de la ville de Marseille

Bonjour à tous ! Je ne vais pas être long, je m’intercale juste dans ce programme très riche. 
Juste un mot pour vous dire que nous som mes très heureux d’accueillir ce colloque consacré à
La Courtine.

Ici, au Musée d’histoire de 
Marseille, quand l’association La
Courtine 1917 nous a proposé ce col -
lo que avec l’entremise de Jean-
Yves Le Naour, il nous est apparu
évident que nous devions accep-
ter de l’accueillir avec ce qu’a pu
signifier l’arrivée à Marseille de ce
corps expéditionnaire russe ; évi-
dent aussi parce que nous som -
mes dans cette grande phase du
centenaire des commémorations
de la Première Guerre mondiale
et que c’était un aspect, un volet
encore trop méconnu de cette his -
toire que nous pouvions partager
avec un public marseillais, mais
aussi, je le vois, un public qui vient
de bien au-delà de Marseille.

Cela s’inscrit dans un des axes
du Musée de Marseille qui est de

pouvoir travailler sur l’histoire
contemporaine, ce qui peut
paraître surprenant mais l’histoire
contemporaine devrait avoir
énormément de choses à présen-
ter et à dire. Bien souvent cette
histoire contemporaine, cette his-
toire immédiate nous fait un peu
peur, nous inhibe parce qu’on ne
sait pas forcément que choisir
dans l’ensemble de ce patrimoine
qui nous entoure. Ensuite il y a
cette question du recul : que choi-
sir, que présenter dans un espace
qui, malgré tout, est contraint.
Donc, comme je viens de le dire,
nous avons ces manifestations du
centenaire qui se poursuivent. En
2015, nous avons présenté une
exposition sur la thématique du
Front d’Orient, une thématique
qui, curieusement, n’avait jamais

été présentée en France sous
forme d’exposition alors que plus
de 450000 Français sont partis
là-bas, mais aussi des Russes qui
ont participé à ce conflit, et je me
souviens que nous avions pré-
senté dans cette exposition une
bannière du corps expédition-
naire russe qui avait participé à
Salonique aux combats face aux
Bulgares.

Donc nous sommes très heu-
reux et aussi très honorés d’ac-
cueillir ce colloque ici à Marseille.
Je vois que le public est extrême-
ment nombreux, je ne vais pas
être plus long, je souhaite une
bonne journée de travail, d’é -
chan ges et de partage afin que
cette histoire puisse être connue,
diffusée et partagée par le plus
grand nombre.



Poème de Sergueï Ivanoff
Soldat russe du corps expéditionnaire, grand-père de Claudine Cimatti. 
Pour avoir la musique de la langue dans l’oreille, ce poème sera lu en russe par Françoise Barlési, 
et Claudine Cimatti le lira en français.

Voici deux mois que nous sommes en mer,
J’ai le mal de mer sur les vagues.
Que ce balancement est ennuyeux
Et ce chant étrange des vagues,
Et les culbutes des dauphins.
Et les éclaboussures d’eau salée.
Ah! Voici la rive qui apparaît au loin
Et s’illumine au lever du soleil.
Voici un port de commerce devant nous,
C’est la ville de Marseille qui apparaît.
Nous sommes en France.
Comme dans un conte, devant nous,
La ville enchanteresse se dresse sur les collines,
Comme une forêt, les mâts blancs ondulent
Sur les nombreux bateaux
Nous accostons au quai à midi.
Maintenant, nous n’avons plus peur, «en avant»
Tous, nous chantons l’hymne russe,
L’hymne français pour le droit et le peuple.
Notre âme déborde d’enthousiasme.
Sur la rive, la foule des Français.
L’eau claque sur la berge.
Les Français nous accueillent dans la joie,
Et oui, nous arrivons de loin pour
Nous battre au côté des Alliés
Contre l’ennemi du monde entier.
Tous avons reçu des armes à Marseille.
Nous nous sommes mis en rang serré
Et avons cordialement entonné des chansons,
Au pas, joyeusement.
Pendant trois jours, nous avons vécu sous la tente,
Notre bivouac installé dans un parc,
Respirant l’air de notre poitrine fatiguée,
Les arômes et les senteurs des jardins.
Nous sommes restés trois jours à Marseille,
L’accueil était partout chaleureux.

Après le voyage en mer, nous nous reposions.
Les habitants de Marseille 
Avaient appris auparavant
Que les soldats russes fêteraient leur arrivée,
Qu’ils chanteraient des chants russes.
Toutes les rues étaient barrées,
Des exclamations résonnaient alentour.
Vive la Russie ! Vive la Russie !
Nous défilions en parade.
Le public lançait des fleurs,
Nos pensées étaient renouvelées,
Notre cœur commençait à s’épanouir.
Dans les rues, les Françaises
Faisaient pour nous des haies de fleurs et
décoraient nos fusils de couronnes 
tressées de leurs doigts.
Les âmes étaient remplies de joie,
De la beauté des jeunes filles françaises.
Les cœurs brûlaient d’amour
Flambaient de passion et de désir !
Leur façon de s’habiller est délicate,
Leurs vêtements luxueux.
Leur poitrine font tout oublier.
Leurs yeux promettent la félicité.
On nous regarde tous avec curiosité.
De tous les côtés on nous observe.
On nous souhaite la bienvenue.
« Bonjour Monsieur» nous disent-elles.
Dans trois jours, nous devrons dire adieu
À cette foule accueillante.
Il va nous falloir être courageux
Et verser un torrent de larmes.
Nous montons tous dans les wagons.
Au revoir Marseille, au revoir à tous!
Nous allons tous partir bien vite,
Je ne vous reverrai plus.



Famille Ivanoff
en France, 1925

Serguei Ivanoff,
1re brigade, 1er régiment d’infanterie,
12e compagnie



Je vais vous lire un passage d’une publication écrite par Mme Mali novskaïa, la fille de Rodion Mali-
novski qui était un soldat de la 1re brigade du corps expéditionnaire et qui est devenu maréchal et
ministre de la Défense en URSS sous l’ère Kroutchev. Ces pages ont été traduites en français par
une amie, Danièle Carrance, une grande traductrice et collaboratrice hors pair de notre association
qui, malheureusement pour des raisons de santé, n’est pas avec nous aujourd’hui, mais elle vient
de nous envoyer un texto en nous souhaitant d’excellents travaux.

Jean-Paul Gady
Secrétaire de l’association  La Courtine 1917 va lire un extrait des Mémoires de Rodion Malinovski 
qui raconte son arrivée à Marseille.

Voici maintenant ce récit sur l’arrivée à Marseille

Le régiment se mit en marche dans
les rues de Marseille. Quelque chose
d’inexplicable lui rappelait sa ville
natale Odessa. Bien sûr, il y avait
beaucoup de différences. Pourtant
là-bas et ici la mer était chaude,
ensoleillée. Oui, c’était la mer qui
rendait belles les deux villes et les
mêmes couleurs. Odessa et Mar-
seille sont des ports de premier
ordre, avec leur vie bouillonnante,
agitée, l’intrépidité des travailleurs
du port, les dockers, avec les nom-
breux marins étrangers et aussi des
gens aux occupations indéfinis-
sables. Autant à Odessa qu’à Mar-
seille, on sent un souffle vivant de
révolte, un esprit révolutionnaire. Il
suffit de penser à la révolte du cui-
rassé Potemkine, pour être rempli
de respect pour la belle Odessa. Et
Marseille, c’est aussi une ville aux
riches traditions révolutionnaires.
C’est le bataillon des volontaires
marseillais qui, pendant la Révolu-
tion française, a apporté à Paris
l’hymne révolutionnaire français LaMarseillaise. Et justement La Mar-seillaise retentit en ce moment,
pour l’accueil des soldats russes.
Quelle différence avec l’hymne
russe, Dieu préserve le Tsar,
ennuyeux et monotone…

Vanioucha [NDLR Rodion Mali-novski] défilait au premier rang du

corps des mitrailleurs qui n’était
constitué que de chevaliers de la
croix Saint-Georges, le chef du corps
s’en enorgueillissait. Il marchait et
avait l’impression d’être sur les
pavés en pierre d’Odessa. Un souffle
de révolte et d’orgueil emplissait
son jeune cœur.

Voilà que le régiment quitte le
quartier du port et marche vers le
centre de la ville. Tous les balcons et
les fenêtres de la ville sont décorés
de guirlandes et de fanions aux
diverses couleurs des pays alliés de
la France. Mais il y a plus de guir-
landes avec les drapeaux de Russie
et de France qui se ressemblent l’un
l’autre. Il y a beaucoup, beaucoup
de fleurs, dentelles vertes descen-
dant des balcons. Aux balcons et
fenêtres, de luxueux tapis sont
accrochés. Il y a beaucoup de
monde sur les trottoirs et les gens se
précipiteraient sur les soldats
russes sans les chaînes, devant les-
quelles se tenaient des haies de
« poilus » français, des réservistes
rappelés, déjà d’un certain âge, por-
tant barbe et moustaches. Et en
même temps, une jeunesse encore
verte aux visages d’enfants, de
jeunes garçons. Les réservistes fran-
çais portent des uniformes bleus,
des képis bigarrés de couleurs diffé-
rentes datant de la guerre de 1870-

1871 et des pantalons rou ges qui
sont comme exposés, même les
revers de leurs capotes sont relevés.

« Pourquoi sont-ils affublés
comme des coqs?» s’étonnaient les
soldats russes vêtus de leurs
humbles uniformes kaki. «Dieu seul
le sait, continue ton chemin…»

Sur les colonnes en marche,
volent des fleurs, de la verdure, des
fanions. On entend : « Vive la Rus-
sie !» On nous ordonne de répondre
«Vive la France!» Puis les exclama-
tions des Marseillais redoublent :
«Vive la Russie !» «Vive la Russie !»
Et sur commande des officiers,
retentissent de puissants « Hour -
ra ! ». Le régiment arrive sur la
place de la mairie. Sur l’entrée du
bâtiment flottent deux immen ses
drapeaux – l’un russe, l’autre fran-
çais – et entre les deux on a sus-
pendu un grand tapis coloré. C’est
ainsi que la monarchie russe frater-
nisait avec la République française.

« Est-ce que cela nous apportera
quelque chose de bon ? » murmu-
raient entre eux Messieurs les offi-
ciers, en regardant de côté.
L’or chestre français se mit à jouerLa Marseillaise. Le motif rappelait
aux soldats russes une chanson
révolutionnaire, réveillait le souve-
nir de la première Révolution russe,



qu’avait arraché au tsar, très
effrayé, le fameux manifeste qui fut
par la suite éliminé par le despote
qui avait retrouvé ses esprits.

« Cela ressemble à l’air de notre
chanson : Délivrons-nous de ce
vieux monde», dit tout doucement
le serrurier du détachement Ivan
Plietniev.

« Tse… » susurra le chef qui se
trouvait devant lui, le sous-officier
Panteleïmon Fédine.

C’était un vieux troupier de car-
rière, qui venait du front, ce dont
témoignaient sa croix de Saint-
Georges sur la poitrine et une
grande et profonde cicatrice au-
dessus du sourcil droit, provoquée
par une balle sur un petit morceau
du crâne. À cet endroit la tête de
Fédine était toute rose, il n’y avait
plus d’os dessous. « Enfonce une
aiguille et tu tombes sur la cer-
velle !» disaient les soldats. «Parce
qu’il a une cervelle?» se moquaient
les plus audacieux.

Grinko, qui était à côté de
Fédine, jeta un regard sur lui et
pensa : « Tu es bien sévère, frère,
pour rien. » À ce moment, l’or-
chestre du régiment entonna «Dieu
préserve le Tsar» et des sons lents
et mous à la rencontre de l’intré-
pide rythme de La Marseillaise.
«Quel paradoxe» dit en fronçant les
sourcils le capitaine en second
Sagatovski, qui se trouvait sur le
flanc droit du détachement des
mitrailleurs. Sagatovski était un
monarchiste convaincu et la combi-
naison des rythmes républicain et
monarchiste lui semblait absurde.
Le jeune officier lieutenant Savitch
Zablotski ne lui répondit rien, et se
contenta de parler dans sa barbe.

Le général major Lokhvitski,
chef de la 1re brigade particulière
d’infanterie, échangeait des saluta-
tions et des poignées de main avec
le général français et le maire de la
ville. Le régiment continuait déjà sa

marche cérémoniale devant les
autorités de la ville. Les chants
retentissaient dans les colonnes des
compagnies et des bataillons. Le
chant Aigles et faucons, prenezvotre envol était repris par le pre-
mier bataillon. Quelque part, au
loin, c’était L’incendie de Moscougrondait, brûlait. Mais, aussitôt,
l’ordre fut donné d’arrêter. Les sol-
dats comprirent qu’il était mal
venu de rappeler aux Français cette
guerre malheureuse contre la Rus-
sie en 1812.

Les orchestres français et russes
jouaient des marches à tour de rôle.
Le public criait des saluts enthou-
siastes aux soldats russes et les cou-
vrait littéralement de fleurs. Des
dames, bon chic bon genre, accom-
pagnaient de leurs yeux brillants,
les soldats russes, jeunes et beaux
dans leur marche bien réglée.
Auparavant, elles se les représen-
taient avec de grandes barbes et
moustaches, comme elles les
avaient vus sur des gravures ou
dans leurs manuels scolaires. Et là !
Quelle agréable surprise ! Jeunes,
bien bâtis, les joues rouges, beaux.
Oh! Ils sont sympathiques, auréolés

de gloire, et ils marchent, quel pas,
ample, vigoureux, poitrine en
avant! Certains portent des mous -
taches bien taillées, frisées vers le
haut. Les soldats ont déjà décoré de
fleurs leurs fusils et Messieurs les
officiers ont des bouquets de fleurs
dans les mains. Les Marseillais ont
fait un accueil chaleureux aux sol-
dats russes, exprimé leur enthou-
siasme, les saluent, leur envoient
des baisers. On entend de-ci de-là :
« Oh qu’ils sont beaux ces soldats
russes !»

Courte pause, repos, on peut
fumer. Les adjudants-chefs trans-
mettent les ordres des officiers qui
sont littéralement noyés dans la
foule bigarrée des femmes mar-
seillaises. Elles sont nombreuses, les
hommes beaucoup moins : ils sont
au front.

En une minute la foule s’était
mêlée aux soldats russes, offrait 
des cigarettes, du chocolat, des
gâteaux. On apporta des sceaux et
des cruches de vin et de cidre, les
soldats étanchent leur soif. Et un
peu plus loin même, des Françaises
enlacent de leurs tendres bras les
solides cous des soldats, les baisers
claquent. Les soldats sont un peu
perdus mais ils répondent aux bai-
sers.

Halte ! L’ordre eut du mal à se
rétablir mais le régiment reprit sa
marche de bravoure dans la rue
envahie par le peuple. De nouveau,
retentissent des « Vive la Russie » ;
en réponse, on entend les « Vive la
France» des soldats (Messieurs les
adjudants-chefs les y incitent).

C’est ainsi qu’accompagné par
la population en délire, le régiment
arriva au camp qui se trouvait près
de Marseille, le camp Mirabeau,
entouré d’un mur de pierres et de
massives portes en fer.

***
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Depuis le début du siècle, l’Eu-
rope retentit d’un bruit de bottes.
Et tout le monde s’attend à la
guerre qui vient, même si per-
sonne ne sait bien évidemment
quand elle va commencer. Et
contrairement à ce qu’on pourrait
croire, ce bruit de bottes inquiète
même ceux qui vont déclencher la
guerre tel que l’archiduc François
Ferdinand qui ne la déclenchera
pas volontairement, enfin à son
insu. C’est son assassinat qui mar-
quera le début du conflit. À la fin
de 1913, il dit à son secrétaire
qu’il craint beaucoup la guerre
qui va venir parce qu’elle mar-
quera la fin de la monarchie des
Habsbourg et peut-être aussi celle
des Romanov. Il avait oublié dans
sa prédiction celle des Hohenzol-
lern qui s’effondrera aussi. Ce
n’est pas le seul à être à ce point
lucide même s’il n’était pas d’une
intelligence très brillante.

L’ancien ministre de l’Intérieur
du tsar Nicolas Dournovo envoie,
en février 1914, donc peu de
temps avant le conflit, un mémo-
randum au tsar. Dans ce mémo-
randum il lui annonce ce qu’il va
se passer si la Russie entre en
guerre. Il écrit : «Les�troubles�com-
menceront�par�l’accusation�du�gou-
vernement�d’être�responsable�de�tous
les� désastres.� Dans� les� institutions
législatives�une�vigoureuse�campagne
s’engagera�contre� le�gouvernement,
suivie�par�une�agitation�révolution-
naire�à�travers�le�pays,�avec�des�slo-
gans�socialistes�capables�d’éveiller�et
de�rallier� les�masses,�d’abord�sur�le
partage� des� terres,� puis� celui� sur
toutes�les�richesses�et�propriétés.�L’ar-
mée� battue� et� ayant� perdu� ces
meilleurs�hommes�et�emportée�par�la

vague�de�la�soif�paysanne�primitive
de�la�terre,�sera�trop�démoralisée�pour
défendre�la�loi�et�l’ordre.» Il annon-
çait ensuite la victoire probable
des partis extrémistes, car les ins-
titutions administratives et légis-
latives et les partis d’opposition,
intellectuels privés d’autorité
réelle aux yeux du peuple, seront
impuissants à enrayer la vague
populaire soulevée par eux-
mêmes.

On peut dire que, pour un
ministre, il manifestait une luci-
dité assez exceptionnelle et en
tout cas remarquable et beaucoup
plus grande que celle par exemple
de cet universitaire britannique
qui annonce déjà pour 2017 la
sortie d’un livre sensation intitulé
«Le�train�qui�a�fait�la�Révolution».
Cet auteur nous annonce que le
train prétendument blindé et
plombé qui a emporté Lénine et
dix-huit autres révolutionnaires
de Suisse en Russie aurait été l’ac-
teur d’une révolution qui aurait
commencé au moins un mois et
demi avant. L’écriture de l’histoire
peut aboutir à des originalités
diverses.

Le premier point que je vou-
drais souligner, c’est d’abord que
la Russie est le seul pays engagé
dans le conflit à ma connaissance
dont la mobilisation a été mar-
quée par de très vigoureux dés or -
dres qui n’annoncent pas encore
la révolution mais qui sont en tout
cas très significatifs d’une distance
entre la masse de la population
paysanne et les autorités. La
mobi lisation commence dès le
1er août 1914 et, en l’espace de
cinq jours, dans 43 provinces, on
assiste à des chocs, à des assauts
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extrêmement brutaux entre les
appelés et les instances gouverne-
mentales. Il ne faut pas se trom-
per: il ne s’agit pas de dire que ces
appelés ne veulent pas partir à la
guerre et donc qu’ils manifestent
une opposition politique à la
guerre qui se traduit par une
insurrection. Non, ces appelés
sont tous des paysans, c’est
encore l’époque de la moisson et
donc on les fait venir dans les
centres de rassemblement. On n’a
rien prévu pour remplacer leurs
bras dans les fermes où sont leurs
pères, ou leurs mères ou leurs
femmes, et donc ils sont accom-
pagnés de leurs femmes quand ils
vont au centre de rassemblement
et ils exigent, en règle générale
avec beaucoup de vigueur, qu’on
réponde à leur demande d’une
indemnité permettant que les tra-
vaux des champs se fassent dans
leur ferme. En général la réponse
est non, et dans un grand nombre
de centres de rassemblement, les
appelés en fureur attaquent les
commissariats de police et les
détachements de gendarmerie,
pillent les magasins en passant,
pillent aussi les cafés pour boire
un peu de vodka pour remonter
leur moral et, en l’espace de cinq
jours, on aboutit à plus de 525
tués par les forces de l’ordre. Par-
fois, d’ailleurs, à la protestation
contre la manière dont ils sont
traités, se joint aussi une protesta-
tion contre les patrons. Dans une
ville, les appelés décident de s’en
prendre à un chef d’entreprise qui
ne paie pas ses ouvriers depuis un
certain temps – c’est un peu une
coutume dans la Russie tsariste et
même démocratique (sous Elt-
sine on ne payait pas toujours les
salaires). Et ils décident donc de
s’en prendre à ce patron qui se
réfugie dans l’immeuble central
de l’entreprise. Ils mettent le feu
aux bureaux centraux et 10 per-

sonnes meurent brûlées dans cet
incendie. Mais la majorité des cas
d’attaques de ces appelés sont des
attaques contre les immeubles de
l’administration et dans une ville,
une seule, il y aura 114 morts à la
suite de cet affrontement. À l’épo -
que, on n’en parle fort peu bien
sûr car la presse est sous contrôle
et en général on explique ces inci-
dents par l’abus de boisson; mais,
je le répète, il y a plus de bâti-
ments administratifs qui sont
attaqués que de magasins pillés
dans ces désordres qui annoncent
en tout cas une distance entre le
gouvernement et la masse des sol-
dats paysans.

Deuxièmement, la manière
dont la guerre va se dérouler, va
provoquer dans la masse des sol-
dats des réactions rapidement
hostiles. Jean-Yves Le Naour a
rappelé tout à l’heure qu’un tiers
des soldats partaient au combat
sans avoir d’armes, avec des gour-
dins et qu’effectivement leurs offi-
ciers supérieurs leur donnaient
comme conseil «dès que ton voi-
sin sera tombé à terre, tu ramas -
ses son fusil pour te battre».

Le général Denikine lui-même
– il sera plus tard en 1918, 1919,
1920, le chef des armées blanches
du sud de la Russie, donc rien à
voir avec un esprit critique révo-
lutionnaire –, dans l’énorme livre
qu’il a consacré à cet événement
commence par évoquer la guerre
14-18 dans laquelle il comman-
dait les 8e armées ; il donne un
récit assez significatif de l’un des
combats qui se déroule et de la
manière dont les soldats le vivent.
Il s’agit de la grande bataille de
Chemnitz lors de la retraite de
l’ar mée russe à partir de l’offen-
sive de l’armée allemande, et il
écrit que le printemps 1915 res-
tera à jamais gravé dans la
mémoire avec la grande tragédie
de l’armée russe dans la retraite

de Galicie, sans cartouche, ni
obus, avec jour après jour des
combats sanglants, des états péni -
bles de lassitude infinie, physique
et morale. Et puis, évoquant la
bataille, il la décrit de la façon sui-
vante: «Jour�après�jour�un�tonnerre
infernal,�vomi�par�l’artillerie�lourde
des�Allemands�dont�le�feu�rasait�lit-
téralement�des�tranchées�entières�avec
leurs�défenseurs.�Nous�ne�ripostions
presque�pas,�nous�n’avions�rien�pour
riposter.�Les�régiments�épuisés�à�l’ex-
trême�ripostaient,�les�attaquant�tan-
tôt�à�coups�de�baïonnettes�tantôt�en
tirant�à�bout�portant.�Le�sang�coulait
à�flots,�les�rangs�se�clairsemaient,�le
nombre�de�tertres�funéraires�se�mul-
tipliait� et� au-dessus� un� état-major
était�parfaitement�inconscient,�indif-
férent�à�ce�sort�des�soldats.»

Denikine continue en effet par
les lignes suivantes : «Combien
amè�rement,� douloureusement� iro-
nique,�nous�apparut�alors�la�circu-
laire�du�général�Broussilov�qui,�ne
pouvant�donner�des�obus,�nous�per-
suadait�afin�de�nous�encourager�qu’il
fallait�relever�le�moral�des�troupes. »
Et pour relever le moral des trou -
pes, ce général Broussilov, était
installé assez loin à l’arrière, c’est-
à-dire dans le cadre d’une assez
vieille tradition du commande-
ment, et pas seulement dans l’ar-
mée russe. Rappelez-vous Staline
qui ne mettra jamais les pieds sur
le front alors qu’il était comman-
dant en chef, généralissime, maré-
chalissime, secrétairissime, etc.
C’est une vieille tradition. J’ai
trouvé par exemple une circulaire
d’un général blanc de l’armée de
Koltchak en Sibérie qui se fâche
contre ses commandants de corps
en disant : «C’est� pas� possible� de
commander�les�opérations�en�étant�à
10 km�à�l’arrière�du�front.» Mais il
reste 10 km à l’arrière ! Alors ce
Broussilov envoie une circulaire à
ses subordonnés pour leur dire
comment il faut remonter le
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moral des soldats :� «C’est� que� les
obus�allemands�ratent�souvent�leur
objectif.»�C’est-à-dire que les sol-
dats russes, qui reçoivent ces obus
qui les éventrent et qui les déca-
pitent, doivent être convaincus
qu’en fait, les obus tombent à
côté. Évidemment ce type de phé-
nomène, cette espèce de senti-
ment d’impuissance aussi sans
doute qui se traduit chez les sol-
dats par l’idée qu’en haut on se
moque complètement de leur
sort, jusqu’à l’idée qu’il y a sabo-
tage, trahi son, etc., ne peut guère
les pousser à adhérer à cette
guerre que petit à petit ils rejette-
ront jusqu’à ce qu’éclate la révo-
lution en février 1917.

Auparavant, dans l’immigra-
tion et dans un certain nombre de
partis socialistes, commencent à
se dessiner de façon très modeste
étant donné la vague de chauvi-
nisme orchestrée par tous les
cercles dirigeants, à part la presse
soumise à une censure très vigou-
reuse, des réunions visant à pré-
parer le combat contre cette
guerre. C’est d’abord d’une
modestie extrême. Ce qui est
frappant, c’est qu’à la première de
ces réunions, qui se tient le
14 février 1915 à Londres, à
l’initia tive des partis socialistes
d’Angleterre, de Belgique et de
France, sont invités des représen-
tants des révolutionnaires russes.
Lénine y envoie le futur commis-
saire aux Affaires étrangères,
Maxim Litvinov, et il lui donne
comme conseil de lire une décla-
ration condamnant le vote des
crédits de guerre que tous les par-
tis socialistes ont votés depuis
août 14; le premier vote contre
sera celui de Karl Liebknecht en
Allemagne en décembre 1914,
demandant que les ministres
socialistes – car les socialistes se
sont rués dans l’enthousiasme
dans les ministères des gouverne-

ments de guerre – abandonnent
sans délais leurs postes ministé-
riels. Donc il fait ces deux
demandes, pas du tout celle de
condamner la guerre. Lidvinov
commence à lire ce texte et aussi-
tôt le président de séance lui
interdit de lire son texte jusqu’au
bout et le fait descendre, sans
brutalité physique reconnaissons-
le, de la chaise qu’il occupe.

Ensuite à Berne, fin mars, il y
a une conférence socialiste inter-
nationale des femmes, convoquée
par la socialiste allemande Clara
Zetkin. Lénine voudrait bien y
participer, mais malheureusement
seules des femmes ont le droit d’y
assister ; c’est déjà la première
manifestation d’un féminisme
agressif. Et si Lénine a pensé 
parfois, pour rentrer en Russie
clandestinement, se déguiser en
sué dois, en femme, il ne s’y est
jamais résolu, il n’a donc pas pu y
assister.

Bon, il fait envoyer Inessa
Armand pour participer à ce
débat, qui aboutit à une motion
condamnant la guerre mais refu-
sant de voter la demande que les
socialistes ne votent plus les cré-
dits de guerre et que les ministres
quittent leurs postes gouverne-
mentaux.

Vous avez ensuite, quinze jours
plus tard, en Suisse à Berne, une
conférence internationale de la
jeunesse socialiste qui ne ras-
semble que 14 délégués pour tous
les pays européens engagés dans
la guerre. Lénine, là encore, vou-
drait bien y participer – mais il
était déjà vieux quand il était
jeune –, alors à ce moment-là,
c’est déjà assez difficile qu’il arrive
à se faire passer pour un jeune.
Donc il réussit à y envoyer à nou-
veau Inessa Armand qui a quand
même 41 ans, mais elle est consi-
dérée comme jeune, et là il mène

la même bataille et la conférence
adopte la même position que les
précédentes et ne va pas jusqu’à
la demande que les députés socia-
listes ne votent plus les crédits de
guerre et que les ministres quit-
tent leurs postes au gouverne-
ment.

Ces petites conférences sont
les prologues de la conférence qui
se tient à Zimmervald en mai
1915 qui réunit des socialistes de
diverses orientations qui condam-
nent la guerre. Donc, pour la
Russie, vous avez des délégués des
trois partis socialistes qui existent
à l’époque, les socialistes révolu-
tionnaires, les mencheviks et les
bolcheviks, qui sont encore théo-
riquement membres du même
parti mais qui sont deux fractions
tout à fait différentes. Cette confé-
rence adopte une résolution qui
condamne la guerre mais qui, là
encore, ne débouche pas sur les
propositions concrètes de refus de
voter les crédits de guerre. Et
cette conférence va préparer une
conférence d’une autre ampleur
qui va se tenir à Kienthal en
Suisse où là, pour la première fois,
figurent trois députés socialistes,
Raffin Dugens, Brizon et Blanc,
qui voteront contre les crédits de
guerre dans une séance du parle-
ment français qui, il faut le dire,
n’a rien à voir avec le parlement
français d’aujourd’hui. C’est tout
à fait différent, c’est d’une vio-
lence verbale extraordinaire parce
qu’il y a deux opinions totalement
différentes. D’un côté, une masse
de députés chauvins et hurlant
quasiment à la mort et qui réussi-
ront à faire interdire Brizon de
siéger pendant un mois, et de
l’autre côté, ces trois députés qui
sont présents à Kiental, et là, cette
conférence adopte des positions
beaucoup plus franches, claires et
concrètes contre la guerre. Ils ne
se contentent pas de dénoncer
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l’impérialisme comme fauteur de
guerre mais c’est le début d’un
mouvement d’une protestation
qui n’est plus simplement géné-
rale mais qui apparaît comme
étant capable de mobiliser ceux
qui, aussi bien dans les tranchées
que dans les villes, les usines,
commencent à rejeter cette
guerre qui multiplie les destruc-
tions, les tués et les mutilés.

C’est évidemment en Russie
que le mouvement va connaître
sa plus grande ampleur, tout
d’abord pour deux raisons : la
première, que j’ai évoquée en
citant tout à l’heure le journal de
Denikine, sur comment les
Russes vivent cette guerre.
Deuxièmement, la crise finan-
cière dans laquelle se trouve plon-
gée la Russie qui, pour racheter
des armes bien qu’en nombre
insuffisant, continue à emprunter
de l’argent aux banques anglai ses,
allemandes et françaises – elles
qui ne prêtent pas d’argent pour
des raisons humanitaires. Et, troi-
sièmement, la dégradation de la
situation alimentaire qui mène le
régime tsariste à prendre une
mesure qui est totalement contra-
dictoire à sa conception pro-
fonde, qui consiste à imposer à
partir d’octobre 1916 un prix
d’État obligatoire sur les produits
de la campagne, essentiellement
sur le blé d’ailleurs. Ce qui pro-
voque la colère des paysans qui
bien sûr voudraient vendre leur
blé au prix qu’ils voudraient pour
qu’ils puissent faire la marge
bénéficiaire la plus grande. Et ça
mécontente à la fois les paysans
et les habitants des villes car les
paysans arrivant à vendre leur blé
au marché noir, le vendent à un
prix beaucoup plus élevé qu’au
prix fixé par l’État. Cette situa-
tion va aboutir en février 1917 à
l’éclatement de la révolution sous
une forme qui est assez significa-

tive du rapport que toute révolu-
tion définit entre les masses et les
partis.

L’histoire montre que ce sont
les masses qui font la révolution.
Jamais un parti n’a fait une révo-
lution. Un parti peu s’inscrire
dans une révolution pour essayer
d’en diriger le cours et pour
aboutir à un objectif qui est la
prise du pouvoir. Et ce qui se
passe en février 1917 est particu-
lièrement significatif de ce point
de vue là. Il y a un vieux proverbe
russe qui affirme qu’une poule
n’est pas un oiseau, la femme
n’est pas une personne. Bon, vous
me direz qu’il n’y a pas que la
vieille sagesse russe qui exprime
des opinions de ce type. Rappe-
lez-vous ce que Paul de Tarse écrit
dans son épître à Timothée, à
savoir qu’il est hors de question
d’admettre qu’une femme puisse
enseigner quoi que ce soit à qui
que ce soit. Sans parler des autres
religions qui manifestent le même
mépris pour ces êtres inférieurs
que, pour elles, seraient les fem -
mes. Mais là, cela prend une
forme assez frappante. Le 23 fé -
vrier, c’est-à-dire le 8 mars dans
le calendrier grégorien, donc jour
international de la femme, les
ouvrières du textile de plusieurs
usines de l’arrondissement de
Viborg, qui est au nord de Petro-
grad, décident de se mettre en
grève. Donc elles se mettent en
grève, elles se réunissent et elles
adoptent une résolution deman-
dant le soutien à leur grève des
ouvriers de l’usine métallurgique
d’à côté, l’usine Erikson. Elles
vont à cette usine et là un bolche-
vik, qui prend connaissance de
cette résolution, se précipite pour
voir le responsable bolchevik de
l’arrondissement et il lui donne le
texte. Et voilà ce que raconte cet
agitateur bolchevik six ans après
les événements. Il faut le remer-

cier de son honnêteté. Vous savez
que dans les Mémoires – genre lit -
téraire en général le plus menson-
ger de tout ce qui s’imprime –, ce
sont les Mémoires des politiques
qui sont les plus mensongères. Et
là il faut reconnaître à ce Kayou-
rov cette honnêteté. Il dit : «Quel
ne�fut�pas�mon�étonnement�et�mon
indignation�de�recevoir�cette�résolu-
tion�des�ouvrières.»�Il avait fait le
jour d’avant, dit-il, un tour dans
les usines pour interdire toute agi-
tation pour l’appel direct à la
grève et voilà que ces ouvrières
n’en ont rien à faire de ses ordres,
et il dit donc son indignation,
lorsque le camarade Nikiforilitch
vient l’informer que la grève avait
éclaté dans plusieurs usines du
textile et qu’une délégation d’ou-
vrières arrivait avec une résolu-
tion réclamant le soutien des
métallos. «J’ai� été� indigné�par� la
conduite�des�grévistes»�écrit-il avec
franchise. Puis, évidemment, il se
dit quand même: le fait était là, il
fallait réagir d’une façon ou d’une
autre, être pour ou être contre.
Donc que faire? Il décide de ne
pas être responsable lui tout seul
de ce qu’il va se passer. Il réunit
les responsables mencheviks et
socialistes révolutionnaires de
Viborg. En général ils ne s’enten-
dent pas entre eux, pour des rai-
sons de différences politiques, 
les socialistes révolutionnaires
comme les mencheviks sont pour
que la guerre soit poursuivie jus-
qu’à la victoire en pensant
qu’après il y aura une démocra-
tie, etc. Ils se mettent tous les trois
d’accord sur le fait que ce n’est
pas bien. Ils adoptent la décision
à contrecœur de soutenir les
ouvrières en grève. Donc les
ouvrières en grève, qui resteront
anonymes jusqu’à la fin de l’his-
toire, forcent la main des trois
partis socialistes qui sont censés
les représenter. Et puis Kayourov
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conclut que, bien entendu, une
fois qu’ils ont décidé de soutenir
les ouvrières en grève, il fallait
faire descendre tous les travail -
leurs sans exception dans la rue et
se mettre à la tête de la grève et de
la manifestation. Et c’est sur cette
décision que débou che la révolu-
tion de février car cette grève du
textile va entraîner les ouvriers
métallurgistes de l’usine Erikson
et va déclencher la grève, qui
devient générale deux jours après
à Saint-Pétersbourg, qui va pro-
voquer une indécision dans la
conduite des troupes et même des
cosaques. Certains régiments se
mutinent, d’autres se joignent à
eux, d’autres adoptent une atti-
tude de neutralité, qui va finale-
ment aboutir à la création, quatre
jours plus tard seulement, du
soviet de Petrograd. Celui-ci est
créé d’ailleurs par les partis qui
désignent eux-mêmes leurs délé-
gués mais qui sont ensuite obligés
d’affirmer qu’il faut que ce soit les
ouvriers dans les usines et les sol-
dats dans leurs régiments qui éli-
sent leurs délégués.

Donc quatre jours, ce soviet,
après va adopté un décret, le
décret dit n° 1, qui sera considéré
ensuite par tous les corps des
généraux et officiers de l’armée,
comme étant le début de la fin
pour l’armée tsariste. Dans la
mesure où ce décret, considérant
que la révolution a changé les rap-
ports entre les soldats et le corps
des officiers, autorise la création
de comités de soldats et supprime
la nécessité de rendre les hon-
neurs à des officiers en dehors de
la vie proprement militaire. Or les
règlements de l’armée russe étaient
d’une extraordinaire sévérité.
Pour prendre un seul exemple,
celui des marins : les marins
seront les plus farouches et les
plus féroces des révolutionnaires
dans la guerre civile. À Sébastopol

en février 1918, ils prendront 53
offi ciers et leur couperont le nez
et les parties génitales, bonne
vieille méthode, poursuite des 
traditions tsaristes : en 1863, lors-
qu’ils ont attrapé le révolté Voloch -
nikov, ils lui ont crevé les yeux –
pratique tsariste courante durant
des siècles, jusqu’au xIxe. À Kron -
stadt, par exemple, les marins
n’avaient pas le droit de marcher
sur un trottoir exposé au soleil, ils
n’avaient le droit que de marcher
sur la partie à l’ombre. Ils
n’avaient pas le droit de rentrer
dans un lieu de distraction
publique, ni cinéma, ni théâtre, ni
concert, ni dans un estaminet. Et
l’amiral Viren qui dirigeait la flotte
de Kronstadt avait affirmé dans
un document écrit, la veille de la
révolution, qu’il faudrait en réalité
pendre 800 marins pour avoir le
calme dans sa flotte. Pas étonnant
que, dès que la révolution a éclaté,
les marins se sont emparés de
l’amiral, l’ont pendu et ont pendu
53 officiers en même temps.

Donc c’est le point de départ
qui va enclencher le mécanisme
qui aboutira à la fin de la guerre,
dans la mesure où cette guerre, le
gouvernement provisoire qui est
mis en place va vouloir continuer
à la mener. Tout d’abord sans les
représentants des deux partis
socialistes en dehors des bolche-
viks qui, en février 1917, sont très
peu nombreux. Vous trouverez
tous les chiffres possibles et
inimaginables dans les livres
d’histoire, mais comme il n’y avait
pas de cartes, puisque c’était un
parti clandestin, enfin à moitié
clandestin, les premières cartes
d’adhésions au parti bolchevik
sont imprimées et distribuées en
juillet 1917, ce qui n’empêche pas
les gens de calculer leur effectif en
février, mais ce sont les mystères
des mathématiques pas encore
modernes. Ils étaient sans doute 5

ou 6000 probablement. Et les
deux partis majoritaires, les men-
cheviks et les socialistes révolu-
tionnaires qui se développent très
vite, soutiendront le gouverne-
ment provisoire. Ils y entreront en
mai 1917 et poursuivront la
guerre. J’ai trouvé un jour une
déclaration d’un général blanc,
vraiment très blanc politiquement
puisqu’il finira par travailler en
Allemagne en 1942-1943 ; ce
général explique pourquoi les
Blancs perdront la guerre civile. Il
dit : «Vous� comprenez,� le� général
Denikine�ne�pouvait�pas�être�bien�vu
des�paysans�parce�qu’il�avait�été�l’un
des� organisateurs� de� l’offensive� de
juin 1917�et�c’est�l’un�des�moments
où�tout�bascule.»

Bien sûr la révolution n’est pas
seulement née du rejet de la
guerre par un certain nombre 
de paysans soldats, ils avaient 
près de 500000 déserteurs en
février 1917, donc une armée qui
commence déjà à se disloquer.
Mais en juin 1917, le gouverne-
ment russe d’Alexandre Kerinski,
avocat, socialiste révolutionnaire,
décide, pour répondre aux deman -
des de Paris et de Londres – Paris
envoie d’ailleurs un socialiste –,
d’inviter les Russes à faire la
guerre. Ils envoient Albert Tho-
mas, ministre socialiste qui ado-
rait se faire photographier en
tenant dans ses bras un obus. Si
vous trouvez des photos de
l’époque, vous verrez Albert Tho-
mas embrassant un obus plus
gros que lui, ce qui prouve que
l’amour n’a pas de limite. Et il
essaie d’inviter le sommet de
Petrograd à soutenir la guerre. Et,
toujours en juin 1917, Kerinski
pour répon dre à cette demande,
déclen che une offensive en Gali-
cie qui va être une catastrophe
militaire. 70000 soldats vont y
trouver la mort, sans compter le
nombre de mutilés et de blessés
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que je ne connais pas ; mais être
blessé dans l’armée russe à
l’époque, c’est qua siment être
condamné à mort, car il y avait
très peu d’hôpitaux et il n’y avait
pas de médicaments, la Russie
tsariste n’en fabriquait pas. Donc
cela fit un tas de morts dans les
semaines qui suivirent et tout ça
pour ne gagner qu’une centaine
de mètres de territoire. 

Cela a provoqué une véritable
révulsion dans la masse des sol-
dats engagés sur le front et, chose
assez étrange, mais qui est signifi-
cative d’une situation révolution-
naire, une répulsion encore plus
profonde dans les régiments qui
sont à l’arrière, dans les villes et
qui savent qu’on va leur deman -
der, parce qu’ils sont des troupes
de réserve, de partir au front
demain ou après-demain. Et ils
ne veulent pas y aller. Et cela
exprime le début de la dislocation
du régime qui va déboucher sur la
révolution d’octobre 1917 dont
vous trouverez souvent l’affirma-
tion que ce n’était pas une révo-
lution, que c’était un coup d’État

et j’ai même trouvé une argumen-
tation qui disait : la preuve que
c’était un coup d’État puisque les
bolcheviks disait eux-mêmes
«Oktiabrskiy� pérévorot », ce qui
veut dire coup d’État. Or j’ai chez
moi un dictionnaire russe de
1907 qui traduit le mot par révo-
lution et puis il trouve une autre
expression pour dire coup d’État.
Qu’est-ce que c’est qu’un coup
d’État? C’est la prise du pouvoir
organisé par un petit groupe mili-
taire et/ou civil contre le gouver-
nement en place pour un certain
nombre d’objectifs politiques. En
général ça se limite à ça. Ça ne
traduit guère des objectifs écono-
miques ou sociaux. Or la révolu-
tion d’octobre 1917 n’est pas un
coup d’État parce qu’elle ne rem-
place pas un groupe gouverne-
mental par un autre groupe,
puisque c’est une révolution qui
va déboucher sur la reconnais-
sance ou l’affirmation de droits
qui resteront bien entendu for-
mels assez longtemps vu la misère
dans laquelle se trouve la Russie
soviétique après une guerre civile

extrêmement destructrice,
effroya ble, qui ne laissera quasi-
ment rien. Mais ces droits vont
s’incarner dans la séparation de
l’Église et de l’État, la séparation
de l’Église et de l’école, la recon-
naissance du droit au divorce et le
mariage civil, car il n’y avait que
des mariages religieux à l’époque;
en 1920, dans le droit à l’avorte-
ment – que Staline condam nera
en 1937 –, dans la sup pression de
peine contre l’homosexualité –
que Staline rétablira le 1er avril
1937 –, dans le droit de vote des
femmes, etc. Enfin ces droits vont
s’incarner dans toute une série de
mesures qui, même si elles sont
apparemment formelles, mon-
trent que c’est un système totale-
ment différent qui se met en
place. En ce sens donc, le petit
combat contre la guerre mené par
des groupes extrêmement réduits
en 1915-1916 et qui s’est déve-
loppé avec beaucoup de lenteur
apparemment, a abouti à un
changement qui permit a John
Reed d’écrire Dix�jours�qui�ébran-
lèrent�le�monde.
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Merci. On pensera à faire ensuite
la pause déjeuner parce que pour
faire la guerre, si l’intendance ne
suit pas, la victoire n’est pas assu-
rée. Il ne vous a pas échappé que
derrière cette tribune, durant la
matinée, un diapo-
rama a été projeté,
réalisé par Claudine
Cimatti, que nous
remercions beau -
coup.

Ledit diaporama
dresse le portrait et le
parcours d’une dou-
zaine de soldats du
CER dont les descen-
dants sont présents à
ce colloque. Celui-ci
a un grand intérêt par 
les communications
et informations que
nous apportent les
his toriens mais pour
les descendants il a
aussi un autre intérêt.

Nous sommes les
descendants de sim -
ples soldats, leur his-
toire ne s’est pas
transmise dans nos
familles pour des rai-
sons que nous n’au-
rons pas le temps
d’aborder car le
temps de ce colloque
n’y suffirait pas. 

Nous n’avions
vrai  ment que quel ques bribes
d’informations, parfois quel ques
photos et nous avons tous fait un
travail, chacun dans notre coin, en
solitaire, pour essayer de recons-
tituer cette histoire et savoir pour-
quoi on se retrouvait à l’école avec

un nom absolument impronon-
çable. Moi j’ai eu de la chance
parce que mes parents m’ont pré-
nommé Eric, ils ont peut-être eu
un peu pitié.

Aujourd’hui, ce moment est
particulièrement fort car, grâce à
l’association La Courtine 1917, grâce
à l’initiative de la Libre Pensée
que j’avais rencontrée tout à fait
par hasard il y a quelques années
quand j’étais venu tourner un

documentaire pour la télévision –
et il y avait ce projet de stèle en
mémoire des soldats russes – 
et grâce en particulier à la mise en
place de ce site Internet de l’asso-
ciation La Courtine 1917, nous avons

pu, avec la page «con -
tact », nous retrou ver
entre descendants.

Lorsque Claudine
m’a envoyé le diapo-
rama, j’ai eu tout à
coup l’impression de
feuilleter un album de
famille ; c’est pour
cela qu’aujourd’hui
est un moment extrê-
mement fort. Il y a
des descendants dans
la salle, s’ils veulent
bien lever la main…
Oh, mais il y en a un
paquet! (applaudisse-
ments). 

Je pense qu’il
serait hautement 
sym  bolique que vous
nous rejoigniez et que
l’on fasse une photo
de famille – cent ans
après que nos aïeux,
qui étaient camarades
et avaient vécu les
pires moments. Ce
sera la première
photo où nous serons
tous réunis.

Merci.

Eric Molodtzoff

Soldat Michel Molodtzoff, à droite



J’ai plusieurs communications à vous faire. Je voudrais présenter les excuses de Jean-Pierre Bour-
ret, élu conseiller départemental, délégué aux anciens combattants. Je voudrais également excuser
Guy Tessier, député des Bouches-du-Rhône, excuser aussi Renaud Muselier, vice-président du
conseil régional.

Je voudrais encore vous lire un message que nous avons reçu de Pierre Roy, le président de la
Fédération nationale des Associations laïques des amis des monuments pacifistes, républicains et
anticléricaux.

Jean Louis Bordier

Chers amis, chers camarades,

La Fédération nationale laï que
des Associations des monuments
pacifistes apporte son fraternel
salut à votre colloque en hommage
aux soldats russes mutinés contre la
guerre au camp militaire de La
Courtine dans la Creuse.

Notre Fédération nationale
laïque des monuments pacifistes
trouve sa source dans l’inépuisable
activité de la Fédération nationale
de la Libre Pensée contre la guerre
et le militarisme. C’est à l’initiative
de la Libre Pensée, à partir de l’ex-
périence réussie des rassemble-
ments pacifistes à Gentioux dans la
Creuse devant l’orphelin de bronze
de l’École laïque, que depuis 
des années, des milliers de libres
penseurs, laï ques, pacifistes, inter-
nationalistes, syndicalistes se ras-
semblent dans tout le pays pour
marquer leur refus du militarisme
et de la barbarie.

Cette activité de masse de la
Libre Pensée a débouché sur la
constitution d’un grand nombre
d’associations, comme celle qui s’est
constituée autour du Monument
pacifiste de Gentioux et aussi celle
de La Courtine 1917, ce qui a per-
mis de les fédérer au sein de notre
Fédération nationale laïque des
monuments Pacifistes.

C’est de la Creuse, à Gentioux là
encore, que la bataille de la Libre
Pensée pour la réhabilitation col-
lective des 639 Fusillés pour
l’exemple, a été lancée. Cette action
de justice rencontre un grand écho
et a marqué définitivement le 100e
anniversaire de 1914-1918.

Elle a désormais un écho inter-
national qui a été marqué par une
Déclaration internationale pour
rendre leur honneur à toutes les
victimes fusillées durant la Pre-
mière Guerre mondiale, décla -
ration signée par des associations
de la plupart des pays belligérants.
Il ne manque que la Russie, mais
nous espérons que votre colloque
permettra d’avancer dans cette
voie.

La Libre Pensée a aussi pris
l’initiative de faire ériger un
monument en hommage et en
réhabilitation pour les 639 Fusillés
pour l’exemple sur la ligne de
front, en prenant pour modèle ce
qui a été fait dans le cimetière
attenant au camp de La Courtine
(monument qu’on se rappelle avec
émotion avoir été inauguré
notamment par notre regretté
camarade Marc Blondel) pour que
chacun se souvienne de l’action
héroïque des soldats russes qui
refusaient de continuer à com-
battre pour une cause qui n’était

pas la leur, qui mirent crosses en
l’air et fondèrent leur Soviet pour
leur retour en Russie.

En 1917, la paix parlait russe.
Et quand la lueur de février devint
la lumière d’Octobre, le soviet de
La Courtine prit alors toute sa
dimension révolutionnaire. Célé-
brer La Courtine de 1917 est une
œuvre de salubrité pacifiste et une
œuvre internationaliste dans la
situation actuelle où la guerre
continue de faire des ravages sur
tous les continents. De la Syrie à
l’Ukraine, de l’Arménie au Mali, de
Gaza à Bangui.

Cette année, nous publierons un
appel solennel des familles des
Fusillés pour l’exemple pour conti-
nuer dans ce sens. Toutes les Fédé-
rations départementales de la Libre
Pensée se mobilisent pour récolter
le maximum de signatures au bas
de cet appel.

Notre Fédération nationale
laïque des monuments pacifistes
vous souhaite de bons et fructueux
travaux.

Maudite soit la guerre, maudites
soient toutes les guerres.

***
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L’histoire du corps expédition-
naire russe en France est passion-
nante à plusieurs titres et engage
à de nouveaux questionnements
historiographiques.

Sa décomposition au prin-
temps de l’année 1917 coïncide,
d’une part, avec les mouvements
de contestation, voire de révolte,
au sein d’une grande partie des
unités françaises au lendemain de
l’échec de l’effroyable offensive
Nivelle du 16 avril 1917. Elle
constitue dans ce cadre la plus
importante et la plus longue
muti nerie survenue sur le front
occidental.

Mais la désagrégation des deux
brigades russes combattant en
France depuis leur arrivée un an
plus tôt n’est d’autre part que le
contrecoup, dans un contexte
particulier, de l’effondrement de
l’armée et du pouvoir tsariste en
Russie.

Il y a plus de quatre-vingts ans,
Léon Trotsky fut l’un des pre-
miers à relater cet épisode encore
trop méconnu aujourd’hui, mais
ô combien symbolique, de la
guerre et de la révolution. Il écri-
vait en conclusion:

«Les� soldats� russes� avaient
apporté�une�terrible�contagion�à�tra-
vers� les�mers,� dans� les�musettes� de
toile,�dans�les�plis�de�leurs�capotes�et
dans�le�secret�de�leurs�âmes 1.»

Mais par quels canaux cette
«contagion» s’était-elle étendue et
avait-elle innervé l’ensemble du
corps expéditionnaire? Comment
la révolution s’était-elle frayé un
chemin jusque dans les tranchées
de Champagne, loin de l’agitation
politique qui régnait alors en Rus-
sie, hors de portée pourrait-on
penser de la propagande révolu-
tionnaire? Et de quel soutien
bénéficia par la suite Octobre 17
parmi ces hommes?

Bien que l’histoire de ces
20000 hommes soit singulière à
bien des égards, elle constitue
malgré tout un formidable révéla-
teur de mécanismes qui la dépas-
sent tout en continuant à en
déterminer le cours.

C’est sur les leçons d’ordre
géné ral que nous permet de tirer
l’examen de cette histoire que je
voudrais insister ici.

La correspondance des sol-
dats, dont l’intérêt n’échappe plus
au grand public, près d’un siècle
après la fin de cette tragédie, me
servira de guide. Telle qu’elle
nous est parvenue à travers les
archives des commissions de
contrôle postal, elle constitue en
effet un moyen unique d’observer
l’évolution de la conscience du
simple soldat jusqu’à celle de l’of-
ficier supérieur dans cette période
si riche en bouleversements de
toutes natures 2.

D’une révolution à l’autre. Le corps expéditionnaire russe en France 1915-1920

_____________

1.  Léon Trotsky, Histoire�de�la�Révolution�Russe, plus loin H.R.R., t. 2, p 292.
2.  Les extraits de la correspondance sont tirés des archives des commissions de contrôle postal de France et d’Algérie qui

avaient en charge la surveillance et la censure du courrier des soldats russes en France. Sources: Service historique de la Défense,
plus loin S.H.D., Vincennes: 7N 979, 7N 986, 7N 989, 17N 687. Pour le détail de l’ensemble de ces sources en Russie et aux
États-Unis, ainsi qu’à l’histoire générale de ces troupes, se reporter à nos ouvrages: Les�Damnés�de�la�guerre,�Histoire�des�soldats
russes�en�France,�1915-1920, Harmattan, 1996, 383 p. et 1917,�la�révolte�des�soldats�russes�en�France, Les bons caractères, 2007, 
283 p.

Diplômé de Sciences politiques etdocteur en histoire contempo-raine, Rémi Adam est spécialistede l’histoire du corps expédition-naire russe en France durant laPremière Guerre mondiale.Il est notamment l’auteur de :•  L’Ennemi principal est dans notre
propre pays, l’opposition à la
guerre impérialiste (textes de1914-1916), Les bons caractères,2014, 260 p.•  Préface du Journal de Stephane
Ivanovitch Gavrilenko. Un soldat
russe en France 1916-1917, Privat,2014, 189 p.•  1917, la révolte des soldats
russes en France, Pantin, Les bonscaractères, 2007, 283 p.•  Histoire des soldats russes en
France, 1915-1920. Les Damnés de
la guerre, L’Harmattan, 1996, 384 p.
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Quelques aspects généraux sur
la nature de l’armée russe

Je reviendrai tout d’abord sur les
prémisses de cette histoire, en
commençant par rappeler cer-
tains traits caractéristiques de l’ar-
mée impériale russe durant la
Première Guerre mondiale.

L’abolition du servage en Rus-
sie, en 1861 et les lois sur la
conscription des deux décennies
suivantes n’avaient fait que trans-
poser au sein de l’armée les
conflits opposant la paysannerie
aux grands propriétaires fonciers,
et ceux, plus récents, entre la
classe ouvrière et le régime. En
1905, l’armée était parvenue à
écraser le soulèvement révolution-
naire consécutif à la défaite mili-
taire face au Japon. Mais sa
solidité, comme le prestige de ses
chefs, avait été largement éprou-
vée.

Et malgré les réformes qui se
succédèrent dans la décennie sui-
vante et un certain essor écono-
mique général, la déclaration de
guerre devait révéler à quel point
les inégalités demeuraient pro-
fondes devant le service militaire,
la mobilisation et les conditions
de vie au front. Ce n’était pas
propre à l’armée russe, mais ces
inégalités y étaient infiniment plus
marquées.

La majorité écrasante de cette
armée était encore composée de
paysans sans terre ou cultivant de
très petites parcelles. Lors de la
mobilisation de l’été 1914, nom -
bre de foyers ruraux se virent pri-
vés du chef de famille et seul
véritable actif, alors que maintes
exemptions furent accordées aux
membres de la petite bourgeoisie
des villes et des classes « ins-
truites ». Les bacheliers et étu-
diants se virent en outre proposer
des places dans l’encadrement,
avec tous les privilèges, et le mot

n’est pas usurpé ici, liés à cette
position. Mais le corps des offi-
ciers lui-même restait très majori-
tairement dans les mains de la
noblesse. Les chefs du corps
expéditionnaire, les généraux
Palitzine, Lochvitsky, Marouchev -
sky, comme les officiers supé-
rieurs et les représentants du
pouvoir russe en France, étaient à
l’image de cette armée impériale
dont la mission principale était la
défense de l’autocratie, de hauts
représentants de la noblesse russe
et de fidèles serviteurs du tsar.

Après les pertes survenues sur
le front Est au cours des premiers
mois de la guerre parmi les offi-
ciers d’active, les éléments « intel-
lectuels » et «petits-bourgeois »,
dont une bonne part formés de
réservistes volontaires, devinrent
plus nombreux dans l’encadre-
ment.

Mais loin de renforcer la cohé-
sion de l’armée, cette évolution
introduisit de nouveaux ferments
de désagrégation. D’abord parce
que les paysans virent en eux les
mêmes seigneurs, ou «barines»,
qu’ils haïssaient, et ensuite parce
que ces officiers «démocrates» se
trouvèrent progressivement en
porte-à-faux avec leur propre hié-
rarchie.

Au sein des unités combat-
tantes, les ouvriers ne consti-
tuaient qu’une infime minorité,
environ 3 à 3,5% avant la guerre,
et 2% vers la fin de 1916. Mais 
ils apportaient au front des 
expériences et des fragments de
conscience qui allaient jouer un
rôle prépondérant par la suite. Au
sein du corps expéditionnaire, la
1re brigade arrivée à Marseille en
avril 1916, et plus particulière-
ment son 1er régiment, se distin-
guait par la présence d’une
fraction notable d’éléments que
l’on peut qualifier de prolétariens.

L’autre brigade conservait un
recrutement essentiellement rural.

Quant aux soldats appartenant
aux minorités nationales, dont les
droits étaient bafoués dans cette
«prison des peuples» qu’était alors
la Russie, ils représentaient en
moyenne de 15 à 20% des effec-
tifs. Ces éléments «allogènes»
furent dispersés dans l’ensemble
des unités et des fronts. C’est
pour cette raison qu’un certain
nombre de Lituaniens, de Lettons
ou d’Ukrainiens, et même des
Polonais, combattirent en France
au sein du corps expéditionnaire.
Plusieurs d’entre eux joueront
d’ailleurs un rôle de premier plan
dans les événements du prin-
temps et de l’été 1917, à com-
mencer par les deux dirigeants
successifs du soviet de La Cour-
tine, le Letton Ivan Baltaïs et
l’Ukrainien Afanassi Globa.

Au-delà de cet aspect stricte-
ment statistique, les relations
entre officiers et soldats reflé-
taient, en les concentrant encore
davantage, la violence des rap-
ports sociaux dans toute la
société.

Si, dans les manuels d’ins -
truction militaire, le soldat était 
explicitement défini comme « le
défen�seur� du� trône� et� de� la� patrie
contre�les�ennemis�intérieurs�et�exté-
rieurs », c’est dans les relations
quotidiennes que cette maxime
prenait tout son sens. La vie du
soldat était réglementée, codifiée,
depuis les pratiques religieuses
jusqu’aux mesures d’hygiène cor-
porelle. L’obéissance absolue aux
officiers en était le maître mot.
Ainsi, dans les grandes métro-
poles et les villes de garnison de la
Russie autocratique, n’était-il pas
rare de voir certains bâtiments,
trottoirs ou jardins publics « inter-
dits�aux�soldats�et�aux�chiens». Les
formules telles que «Votre� haute
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noblesse» employées par les soldats
pour s’adresser à leurs supérieurs,
qui eux employaient le tutoie-
ment à l’égard de leurs hommes,
exprimaient à elles seules la sou-
mission.

L’américain Jamie Cock field,
historien du corps expédition-
naire pourtant sans indulgence
envers la révolution dans son
ensemble, a été obligé de concé-
der que les fantassins étaient
« traités� à� peine� mieux� que� des
esclaves�par�leurs�officiers». Le réta-
blissement des châtiments corpo-
rels au début de la guerre était un
autre symbole, ô combien humi-
liant pour les hommes, du pou-
voir et de la morgue avec lesquels
ces officiers exerçaient leur com-
mandement.

Et quelle qu’ait été l’attache-
ment apparent subsistant pour la
personne de Nicolas II dans une
fraction de la troupe au début de
la guerre, ce serait une erreur de
l’assimiler à une sorte de patrio-
tisme et de respect global envers
le pouvoir. Ainsi que l’écrit Allan
Wildmann, un autre historien
américain, « l’existence�d’une�auto-
rité�hiérarchique�et�des�classes�sociales
qui�l’étayaient�était�fondamentale-
ment�étrangère�et�illégitime,�aux�yeux
des� paysans». Et ce malgré les
rituels quotidiens et les cérémo-
nies rythmant la vie des unités qui
impressionnèrent tant les témoins
lors de l’arrivée des Russes à
Marseille.

La question du «consentement
à�la�guerre», qui a opposé nos his-
toriens en France ces dernières
années, n’a pas davantage de sens.

La guerre ne fit qu’approfon-
dir ces tensions. Dès l’automne
1915, c’est-à-dire au moment
même où le gouvernement fran-
çais venait exiger de la Russie
qu’elle la laisse puiser dans son
« immense réservoir humain»,

l’armée russe était déjà menacée
d’implosion. En témoignent le
chiffre extraordinairement élevé
de désertions vers l’intérieur, le
mépris ouvertement affiché par
certains soldats envers les officiers
et la «désobéissance� désabusée»,
selon l’expression d’un historien,
de la troupe aux ordres.

C’est de cette société, et de
cette armée qui réunissait sous
l’uniforme les contradictions de la
société russe, que le corps expé-
ditionnaire était issu. On est donc
loin du tableau peint par la presse
française et alliée lors de l’arrivée
des brigades russes que nous a
rappelé Jean-Yves Le Naour.

Marseille : août 1916, 
une mutinerie exemplaire

Un grave incident, survenu à
Marseille à l’été 1916, allait en
être le révélateur.

Le 15 août 1916, à la tombée
de la nuit, le lieutenant-colonel
von Krause, commandant d’un
détachement russe destiné à l’ar-
mée d’Orient, était trouvé mort
au camp d’Aygalades. Il venait
d’être tué par ses propres hom -
mes. Les censures française et
russe firent le nécessaire pour que
cet événement ne soit pas ébruité
au moment même où la presse
des deux pays faisait l’éloge du
corps expéditionnaire et du soldat
russe.

Cette unité avait débarqué à
Brest en juillet 1916, avant de tra-
verser le pays pour une courte
escale à Marseille.

Au cours de la traversée d’Ar-
khangelsk en France, certains sol-
dats avaient déjà exprimé une
certaine méfiance à l’égard de
leur commandant. Certaines
sour ces attestent même qu’une
partie de la troupe avait voulu le
jeter par-dessus bord et qu’il avait

dû rester enfermé dans sa cabine
jusqu’à la fin du voyage…

Lorsqu’ils arrivèrent à Mar-
seille, les relations s’envenimèrent
car les soldats avaient été stricte-
ment cantonnés dans leur camp.
Après plusieurs semaines en mer,
les hommes ressentaient très dou-
loureusement ce «régime spécial »
qui leur était imposé. Quant aux
officiers, ils s’étaient empressés de
déserter leurs obligations les plus
élémentaires, pour se précipiter
en ville et se pavaner dans les
cafés et les maisons closes.

Le 15 août, le mécontente-
ment se transforma en une révolte
ouverte. Le journal socialiste
suisse La�Sentinelle, qui recueillit
ultérieurement les témoignages
de plusieurs soldats, nous relate la
suite des événements:

«�Le�colonel�von�Krause,�averti,�se
rendit� immédiatement�au�camp�et,
ayant� voulu� réprimer� la� révolte,
donna�un�coup�de�poing�à�un�des�sol-
dats�protestataires.�Mais,�ce�coup�fut
rendu,�des�coups�de�poing,�de�projec-
tiles�improvisés,�partant�de�tous�côtés,
s’abattirent� sur� le� chef� brutal ;� en
quelques�instants ;� il� fut�renversé�et
mortellement�blessé�à�la�tête�par�une
pierre.�Transporté� à� l’hôpital�mili-
taire�par�des� infirmiers� français,� il
succomba�peu�après.»

Les autorités russes décident
alors de maintenir cette unité en
France, en la transférant au camp
de Mailly, et de réprimer sans tar-
der la mutinerie. Quatre hommes
sont passés par les armes après un
procès expéditif.

Mais cette révolte eut un épi-
logue qui nous éclaire sur les véri-
tables enjeux de la situation: deux
mois après les événements de
Marseille, Léon Trotsky était
expulsé de France. Des exemplai -
res du journal Nashe�Slovo (Notre
parole), dont il était l’un des ani-
mateurs depuis son arrivée en
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France, avaient été retrouvés
selon la police dans les poches de
plusieurs soldats russes à Mar-
seille, probablement grâce au tra-
vail d’un provocateur appointé
par l’okhrana, la police secrète 
tsariste. Cet épisode avait ainsi
permis à l’autocratie de se débar-
rasser pour un temps du danger
que représentait pour la cohésion
de ses troupes l’influence du petit
groupe de militants internationa-
listes présent à Paris.

La Révolution de Février 3
et la décomposition 

du corps expéditionnaire
Les deux unités du corps expédi-
tionnaire combattirent sur le front
français de l’été 1916 jusqu’à la
sanglante offensive du 16 avril
1917. Selon un de ses anciens
officiers, vers le mois de jan-
vier 1917, « la plupart des soldats
russes de France exprimaient déjà
leur conviction qu’ils avaient tous
été “vendus” aux Français en
échange de munitions et n’avaient
aucune sympathie pour leurs
“patrons” acquéreurs 4 ». Malgré
le peu d’empressement de leur
commandement à répandre les
informations relatives aux événe-
ments de Russie, les soldats appri-
rent la formidable nouvelle de
l’abdication du tsar quelques
jours plus tard. Et ce parfois grâce
aux contacts existant avec les sol-
dats de l’armée française.

L’enthousiasme embrase alors
les soldats. L’un d’eux écrit à ses
proches : «Je� t’informe,� mon� cher
frère�Michaïl�A.,�que�le�soleil�vient�de
se� lever� sur� notre�Russie� et� réjouit

chaque�soldat.�De�joie�je�ne�sais�que
t’écrire.�Mon�cœur�est�en�liesse.�Nous
l’avons� cette� liberté� tant� attendue.
Nous�sommes�délivrés�des�bourreaux
de�Nicolas.�[…] Maintenant�nous
sommes�des�citoyens�libres.�Quels�évé-
nements !�[…] Ah!�Mes�chers�amis,
la�joie�qu’éprouve�tout�sujet�russe�est
inexprimable.�Nous�avons�oublié�que
la�guerre�dure�depuis�trois�ans�déjà�et
qu’il� y� a� des�morts� et� des�mutilés.
Chacun�se�sent�renaître�comme�dans
un�monde�nouveau.�Oh�comme�nous
étions�opprimés�et�las�5 !»

Bientôt, et fait unique dans
l’histoire de l’armée française, les
premiers comités de soldats, des
soviets, furent élus au sein des
unités du corps expéditionnaire
au moment même où les troupes
étaient préparées à l’offensive de
printemps à venir. Ce mouvement
de contestation du commande-
ment et, à travers lui, de tout l’or -
dre social existant, faisait suite à
celui survenu à plusieurs milliers
de kilomètres de là, en Russie. Il
était aussi la conséquence de l’in-
troduction de l’ordre n° 1 adopté
par le soviet de Petrograd, plus
connu sous son nom russe de Pri-
kaze n° 1, au sein de l’ensemble
de l’armée russe. Un texte qui
donnait des droits très élargis aux
soldats et en finissait avec le pou-
voir arbitraire des officiers. Toutes
les questions allaient dès lors être
débattues par la troupe dans ce
cadre, y compris celle de leur par-
ticipation à la guerre.

Au lendemain de l’offensive du
16 avril sur le Chemin des Dames,
dont les deux brigades étaient
sorties particulièrement meurtries
avec près d’un tiers des hommes

morts ou blessés, le commande-
ment prétendit que « l’état�moral»
de ses troupes était «excellent�sous
tous�les�rapports»�6.

Mais à la grande frayeur des
autorités, elles décidèrent de ne
plus combattre «pour�la�bourgeoisie
française»�et exigèrent leur rapa-
triement immédiat. Les soldats
refu saient désormais de se sou-
mettre aux officiers, dont ils
avaient subi jusqu’à la Révolution
les châtiments corporels et le
mépris.

Le 1er mai du calendrier russe,
la troupe rassemblée conspua de
façon spectaculaire son comman-
dement et brandit des drapeaux
rouges sur lesquels on pouvait lire
notamment, en français et en
cyrillique: «Liberté »,� «Égalité »,
«Fraternité » ou encore «Vive� la
Russie� libre,� socialiste� et� démocra-
tique». Le gouvernement provi-
soire, qui avait succédé à celui de
Nicolas II, refusa de rapatrier ces
soldats. Il les exhorta au contraire,
au nom de la Révolution, à obéir
à leurs chefs et à continuer la
guerre en France « jusqu’à�la�vic-
toire».�En vain.

Et les premiers comités à peine
élus furent d’ailleurs, à leur tour,
remis en cause par la troupe qui
les jugeait trop conciliants. Dès le
3 juin, le général français com-
mandant le groupe d’armées de
l’Est faisait ce constat alarmiste :
«Les�comités�de�soldats�eux-mêmes,
qui�tendaient�parfois�au�rétablisse-
ment�de�l’ordre,�sont�débordés�et�déjà
désavoués� par� leurs� électeurs� qui
réclament�des�élections�nouvelles�7.»

Pour empêcher tout contact, et
donc toute liaison, avec les unités
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françaises dont la majorité des
unités étaient au même moment
touchées d’une façon ou d’une
autre par les mutineries, les refus
d’obéissance et les marques crois-
santes d’indiscipline, le gouverne-
ment français décida de déporter
ces troupes vers le camp de La
Courtine dans le département de
la Creuse, à plusieurs centaines
de kilomètres du front.

La mutinerie 
du camp de La Courtine

Pendant trois mois, les soldats de
la 1re brigade, rejoints par une
partie de la 3e brigade, défièrent
les autorités civiles et militaires et
refusèrent de rendre les armes.
Malgré les ultimatums, l’envoi
par Kérenski, devenu le chef du
gouvernement provisoire, de civils
lui servant d’émissaires, malgré
les menaces et les pressions diver -
ses, ces hommes furent les véri-
tables organisateurs de la vie du
camp, n’hésitant pas à défiler en
ordre sous le commandement de
simples soldats pour montrer leur
détermination.

«�La� discipline� chez� eux,� con -
cluait alors le commissaire de
police de cette petite ville, n’existe
plus ;�du�reste�ils�disent�curieusement
que�ce�sont�eux�les�maîtres�[…]. En
un�mot�jusqu’à�présent�ces�soldats�ne
font�pas�preuve�d’un�bon�esprit�8.»
Dans ses Mémoires, l’ambassa-
deur Joseph Noulens donne avec
son mépris caractéristique une
mesure de l’ampleur du processus
révolutionnaire alors à l’œuvre.

«�Des� moujiks,� écrit-il, d’une
ignorance�complète,�venus�du�fond�de
l’Oural�ou�des�rives�de�la�Volga,�péro-
raient�à� l’infini,� tranchaient,�déci-
daient,�non�seulement�sur�les�devoirs

des�officiers�envers�les�soldats,�l’admi-
nistration�des�corps�de�troupe�ou�les
problèmes�tactiques,�mais�encore�sur
les�buts�de� la�guerre�mondiale,� sur
l’impérialisme� des� gouvernements
occidentaux,� sur� les� droits� de� la
France�au�Maroc�et�dans�ses�colo-
nies9.»

Le 16 septembre 1917, l’assaut
est donné au camp de La Cour-
tine et aux 10000 soldats qui y
étaient encore retranchés par
3500 soldats russes les entourant,
protégés dans leur progression par
près de 5000 soldats français.
Après trois jours de combats à
coups de canon et de mitrail -
leuses, la reddition des mutins fut
obtenue. L’ordre régnait à La
Courtine. Officiellement, au prix
d’une dizaine de morts et de
quelques dizaines de blessés.

Durant l’automne qui suivit,
l’ensemble des soldats russes fut
sommé par les autorités françaises
de choisir entre le retour au front,
derrière leurs officiers et sans
soviets, et leur incorporation dans
des Compagnies de travail répar-
ties sur le territoire français. Une
infime minorité constitua alors
une Légion des Volontaires qui
combattit jusqu’à l’Armistice.
Unité à l’intérieur de laquelle fut
ultérieurement recrutée une unité
destinée à se battre en Russie der-
rière les anciens officiers du corps
expéditionnaire et aux côtés des
généraux de la contre-révolution.

La majorité des anciens
membres des brigades consentit à
travailler au sein de détachements
appelés Compagnies de travail -
leurs volontaires. Répartis dans
les différentes régions de la
Métro pole, ces groupes furent
placés sous étroite surveillance.

Mais plusieurs milliers refusè-
rent ce faux choix et furent
déportés en Algérie au titre de
« travailleurs forcés» ou «d’irré-
ductibles».

Quant aux dirigeants de la
mutinerie du camp de La Cour-
tine, ils furent jetés dans les geôles
du fort Liédot, sur l’île d’Aix.

Tous furent retenus pendant
plus de deux années en otages par
le gouvernement français qui
refusa, sous le prétexte d’un
manque de navires, toute mesure
de rapatriement. Il n’était pas
question pour lui de répondre
favorablement aux demandes en
ce sens du nouveau pouvoir bol-
chevik, alors même qu’il partici-
pait au combat auprès des armées
blanches pour l’abattre.

Pourtant, la Révolution n’avait
pas achevé son travail de sape.

Octobre 1917 vu de France
L’insurrection de novembre 1917
survint en Russie quelques semai -
nes après la répression de la muti-
nerie de La Courtine. Il fallut de
longues semaines à la troupe pour
disposer d’informations sur ces
événements. La presse française,
ainsi que les journaux édités par
l’état-major russe en France,
s’em pressa de déverser un flot
continu d’injures et d’attaques
contre « les maximalistes», comme
ils étaient communément dési-
gnés alors, qui venaient de pren -
dre le pouvoir.

Selon le gouvernement de
Clemenceau, les officiers supé-
rieurs russes et leurs porte-plume,
tout en Russie n’était plus que
pillages, violences et anarchie.
Aucun effort, aucun moyen de
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propagande (tracts, cinémato-
graphe, discours, «causerie� fami-
lière», utilisation d’agents infiltrés)
ne furent négligés par les autorités
pour le marteler.

Pourtant, comme le montre la
correspondance des soldats, la
troupe manifesta une satisfaction
générale à l’annonce de la prise
du pouvoir par les bolcheviks.
Dans son ensemble, elle y vit l’an-
nonce de la fin de la guerre et
l’aube d’une nouvelle ère pour les
peuples.

Dans ces lettres, Lénine est
cité à de nombreuses reprises
comme un «héros», un représen-
tant authentique des travailleurs,
opposé au « traître» Kérenski. Dès
novembre, les rapporteurs de la
censure postale soulignent d’ail -
leurs que les soldats du camp de
La Courtine, loin d’être abattus,
sont «plus�maximalistes�que�jamais»
et que l’effervescence est «à�son
comble» à la suite de l’insurrection
bolchevique. Le mois suivant,
l’influence d’Octobre a encore
grandi, et ce dans l’ensemble des
unités.

Un des hommes chargés de la
lecture de leur courrier conclut
sans ambiguïté:

«�La�victoire�des�Maximalistes
en�Russie� n’a� fait� que� raviver� les
sentiments�révolutionnaires�et�paci-
fistes� régnant� parmi� les� troupes
russes�en�général.�Toutes� les� lettres
traitant� de� politique,� à� quelques
exceptions� près,� étaient� favorables
aux� bolcheviks.� Les� cris� de�Vive
Lénine !�À�bas�la�guerre !�Mort�aux
bourgeois !�sont�devenus�plus�nom-
breux�que�jamais.»

Les deux extraits de la corres-
pondance qui suivent illustrent ce
jugement:

•�«Lénine�est�l’unique�lutteur�pour
le�droit�de� la�classe�ouvrière.�Il�est
fidèle� à� son� idéal� et� ne� travaillera
jamais�avec�la�bureaucratie.�Kérenski

a�crié�que�Kornilov�était�un�traître
méritant�la�mort,�et�maintenant�ils
sont�amis�et�envoient�ensemble�des
appels�au�peuple !

Kérenski,� Kaledine,� Kornilov
conduisent� la� classe� ouvrière� à� sa
perte� et� nous� remettront� bientôt� le
joug�qui�nous�a�écrasés�pendant�des
centaines� d’années.� Camarades,
regar�dez� froidement� les� choses.�On
lutte�en�Russie�contre�le�capitalisme,
pour�garder�nos�droits�qu’une�poignée
de�riches�veut�nous�enlever».

•�«Nous�avons�besoin�de�la�terre,
de� la�Liberté� et�de� l’Égalité.�Nous
n’avons�pas�besoin�de�faire�la�guerre.
Nos�prétendus�ennemis�sont�des�gens
comme�nous.�Ils�n’occupent�pas�nos
terres.�Au�contraire,�à�l’intérieur,�il�y
en�a�qui�possèdent�la�terre,�qui�nous
réclament�le�paiement�du�loyer�et�des
impôts,�et�qui�luttent�avec�nous!�Ce
sont�les�bourgeois�capitalistes,�voilà�les
ennemis�qui�sucent�notre�sang!»

Toutes les forces qui s’oppo-
sent au nouveau pouvoir sont
désormais identifiées par les
anciens soldats du corps expédi-
tionnaire comme des «bourgeois»
ou des «capitalistes� buveurs� de
sang». Les références aux «droits
de�la�classe�ouvrière» ou à la révo-
lution de 1905 ne sont pas rares
dans leur courrier. Cela témoigne
d’une part du fait que nombre
d’entre eux, âgés de plus de 30
ans – dont les principaux meneurs
de la mutinerie de l’été 1917 –,
étaient en âge d’avoir personnel-
lement connu ces événements.
Mais cela confirme, d’autre part,
que la mémoire de cette première
révolution était forte, y compris
parmi les plus jeunes.

L’aspiration profonde du
peuple russe à la paix – commune
à tant de combattants à cette date
– ressurgit avec force dans les
lettres pendant toute l’année
1918, et jusqu’au traité de Ver-
sailles l’année suivante. Mais au-

delà de cette opposition à la
guerre, se développe une vision de
plus en plus nette des intérêts
communs reliant les peuples. La
plupart des soldats reprennent à
leur compte les idéaux et jus-
qu’aux mots d’ordre de la Révolu-
tion d’Octobre. Celle-ci, menacée
dès l’été suivant par les armées
blanches puis par les interventions
alliées, trouve donc dans les
Russes de France et ceux déportés
en Algérie des défenseurs résolus.

La paix des peuples 
contre la guerre

Dans leurs lettres, les soldats
expriment fréquemment leur
volonté d’une paix «universelle».
En voici deux exemples parmi les
plus explicites :

•�«Quelles�que�soient�les�exactions,
les�tortures�auxquelles�ils�nous�sou-
mettent,�ils�ne�nous�verront�pas�tels
qu’ils�le�veulent.�Nous�serons�fermes
jusqu’au�bout�et�nous�défendrons�jus-
qu’à�la�mort�les�idées�de�notre�libre
patrie.�Vive�la�Liberté�universelle�des
Peuples !�Vive� la� paix� générale� et
démocratique�pour�tous�les�peuples !»
(Alger,�février 1918)

•�«Quand�donc�nous�délivrerons-
nous� de� ce� militarisme� qui� est� la
cause� de� nos� souffrances?� Il� place
tous� les� peuples� sous� le� joug,� tout
comme�si�l’on�ne�pouvait�pas�vivre
tous�en�paix.�Il�y�a�de�la�place�pour
tout�le�monde�sur�la�terre !
Mais�il�y�a�des�gens�qui�ont�besoin

de�s’enrichir,�d’opprimer�les�autres,
c’est�à�ceux-là�que�profite�le�milita-
risme.�Le�peuple�ne�sera�jamais�heu-
reux�tant�que�les�soldats�existeront.»
(Alger,�mars 1918)

L’opposition  à la guerre est
d’autant plus violente pendant
l’hiver 1917 que les événements
militaires ou diplomatiques lais-
sent entrevoir la fin prochaine des
hostilités. L’annonce de la signa-
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ture du traité de Brest-Litovsk au
printemps 1918 renforce considé-
rablement ce courant de soutien
au nouveau pouvoir parmi la
troupe. Rien ne peut dorénavant
les obliger à demeurer loin de leur
pays ou à combattre plus long-
temps. Il est temps de rentrer
pour «bénéficier� des� libertés� nou-
velles» :

•� «La� paix� a� été� signée� par� la
Russie, écrit l’un d’eux.� Nous
sommes� heureux!� Finie� l’horrible
boucherie�commencée�par�Nicolas�et
sa�suite�pour�pouvoir�se�baigner�dans
le�sang.�Maintenant�il�ne�faut�plus
de�guerre !�Tout�le�monde�doit�vivre
en�paix !�Le�genre�humain�n’a�pas
besoin� de� s’entre-tuer.� Plus� de
guerre !»�(Alger,�mars 1918)

•�«La�Russie�a�ouvert�les�yeux�au
monde�entier,�note un autre, elle�a
prouvé� qu’elle� ne� voulait� plus� de
conquêtes ;�de�tous�les�coins�du�globe
on�lui�tend�la�main;�elle�n’a�contre
elle� que� la� presse� bourgeoise.»
(mai 1918)

Internationalistes 
et révolutionnaires

Pour la majorité des Russes rete-
nus en France et en Algérie, la
révolution d’octobre offre pour
les peuples l’occasion d’en finir
avec l’oppression, la guerre et les
haines nationales. Ils se rangent
sans hésitation derrière le drapeau
rouge de la révolution, et les pre-
mières mesures du nouveau
régime, dont ils ne connaissent
pourtant que ce que la presse
hostile veut bien en dire, renfor-
cent chaque jour leur confiance.
En voici plusieurs illustrations:

•� «Si� cependant� nous�mourons,
nous�savons�pourquoi.�Je�péris�pour
la� Liberté,� l’Égalité,� la� Fraternité
pour� lesquelles� le� peuple� a� souffert
trois�cents�ans.�Après�avoir�supporté
tout,�avoir�été�bafoué,�il�a�rompu�ses

chaînes.�Nous�aussi�ici�nous�jetterons
le�joug�maudit�et�arborerons�le�nou-
veau�drapeau�rouge�du�travail�de�la
Grande�libre�et�puissante�Russie ! »
(Alger,�janvier 1918)

•��«Le� régime� de� Nicolas� est
revenu�pour�nous.�Mais�quelle�que
soit�notre�vie,�nous�resterons�fermes
dans� nos� opinions.� Notre� sort� est
entre�les�mains�de�la�Russie.�[…] Le
plus�grand�nombre�périra�mais�cela
ne�nous�épouvante�nullement.�Nous
savons� ce� que� nous  faisons ;� nous
voulons� de� toutes� nos� forces� faire
triompher�les�idées�qui�ont�prévalu
dans� notre� chère� patrie.»� (Alger,
février 1918)

•�«La�bourgeoisie�française�nous
a�enfermés�pour�nous�récompenser�du
sang�versé� le�16 avril. On�nous�a
enlevé�nos�comités�pour�nous�exiler !
Mais�cela�ne�fait�rien,�ils�n’arrive-
ront�pas�à�nous�prendre�tous.�Nicolas
II�a�eu�beau�prendre�beaucoup,�il�a
dû�payer�enfin!�Il�en�est�de�même�des
tyrans�français,�notre�sang�qu’ils�boi-
vent�les�étouffera�bientôt.�Les�tour-
ments�ne�font�qu’exalter�notre�foi,�car
nous�soutenons�une�cause�juste�et�la
mort�ne�nous�épouvante�pas:�ils�peu-
vent�nous�tyranniser,�nous�affamer,
nous�attacher�aux�selles�des�chevaux
et�nous� faire� courir� jusqu’à�ce�que
nous� perdions� haleine,� buveurs� de
sang� qu’ils� sont !»� (Alger,� mars
1918)

•�«Nous�n’avons�pas�trahi�notre
pays,� puisque� nous� sommes� restés
fermes�dans�nos�opinions.�Nous�souf-
frons�moralement,�mais� cette� souf-
france�trempe�nos�âmes�pour�la�lutte
à�venir�dans�laquelle�nous�conquer-
rons�la�Liberté�que�vous�avez�déjà
conquise�en�Russie.�Nous�vaincrons
le� monde� des� ténèbres.»� (Alger,
avril 1918)

En 1918 ou en 1919, comme
en 1917, la Russie, c’est-à-dire la
Révolution, continue de guider
les actes et les pensées de ces
hom mes. Malgré leur isolement,

ils lient leur propre avenir à la vic-
toire définitive des bolcheviks et
de leurs idées comme l’indiquent
les trois exemples suivants:

•�«Je�vous�conseille�de�soutenir�les
bolcheviks,� c’est-à-dire� Lénine,� de
toutes�vos�forces,�si�vous�ne�le�faites
pas,� vous� périrez.»� (Alger,� février
1918)

•�«La�vie�est�dure�en�Russie,�mais
ce�n’est�qu’au�point�de�vue�matériel.
Par� contre,� vous� êtes� libres� de� vos
actes,�vous�n’êtes�plus�sous�le�joug�de
l’arbitraire.�Notre�pays�est�entré�dans
la�voie�voulue�par� le�peuple�et�qui
donnera�le�bonheur�à�tout�le�peuple
russe,�et�peut-être�à�tout�le�monde.»
(Alger,�février 1918)

•�«Je�suis�arrivé�ici�de�ma�propre
volonté,�je�savais�ce�qui�nous�atten-
dait.�Nous� sommes� venus� ici� pour
l’idée�générale�pour�laquelle�a�lutté
celui� qui� dirige� la� Russie� mainte-
nant.»�(Alger,�février 1918)

Les leçons que tirent ces
hommes de la guerre et des évé-
nements de Russie ont à leurs
yeux une valeur générale. Nom-
breux sont ceux qui évoquent les
inégalités entre les riches et les
pauvres, «entre�maîtres� et� domes-
tiques», entre «gouvernants�et�gou-
vernés» et qui défendent leurs
convic tions auprès de leurs
proches:

•��«Notre� mère, souligne l’un
d’eux, croit�que�les�circonstances�qui
l’obligent� à� travailler� dans� sa
vieillesse�sont�une�punition�de�Dieu,
mais�elle�se�trompe.�Si�Dieu�punissait
les�hommes�pour�leurs�fautes,�il�n’y
aurait�pas�tant�de�sang�répandu�sur
la�terre.�Ces�maux�nous�ont�été�ame-
nés�par�des�dieux�dans� le�genre�de
notre�tsar�Nicolas�le�Sanguinaire.�De
plus,� le�monde�était� trompé�par� les
popes�qui�disaient�à�tout� le�monde
qu’il�y�avait�un�Dieu�qui�dirigeait
leurs�actes.�Voilà�tous�les�fauteurs�du
massacre� qui� remplit� la� terre� de
tombes�et�les�rivières�de�sang!
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Pour�que�cela�ne�se�répète�pas,�il
faut� que� les� soldats� empêchent� la
bourgeoisie�de�reprendre�le�pouvoir.»
(Alger,�mars 1918)

•� «La� tempête� russe� a� nettoyé
l’atmosphère� politique, clame un
autre ;� l’heure� de� la� révolution
sociale�est�sonnée…�Au�drapeau,�les
camarades,� au� drapeau� rouge !!!
Nous�sommes�avec�Lénine�et�contre
Koltchak,�avec�Bela�Kun�et�avec�le
peuple.�En�avant�contre�le�gouver-
nement�des�bourgeois�et�des�capita-
listes ! »�(juillet 1919)

•  «��Les� idées� révolutionnaires,
anti-capitalistes,� conclut la com-
mission d’Alger au mois de jan-
vier 1918,� agitent� toujours� les
Russes.»Toujours, et chaque jour
davantage…

Les plus avertis au sein des
anciens soldats du corps expédi-
tionnaire se sentent même portés
par la vague révolutionnaire qui,
propagée depuis la Russie en
1917, atteint l’Europe l’année sui-
vante. À partir du printemps
1919, ils considèrent pour la plu-
part qu’ils ne sont plus isolés et
que, «partout», les peuples ne tar-
deront pas à se soulever. Deux
soldats relèvent:

•�«Les�affaires�vont�bien,�non�seu-
lement� en� Russie,� mais� partout� la
classe�ouvrière�progresse,�c’est-à-dire
poursuit�en�avant�son�chemin�vers�la
liberté.»�(avril 1919)

•��«En� Hongrie,� la� République
soviétique� et� bolchevique� qui� gou-
verne�va�se�joindre�au�gouvernement
moscovite�à� l’effet� de� conclure�une
alliance.»�(avril 1919)

La guerre civile menée par les
Armées blanches contre les bol-
cheviks renforce encore cette
conscience révolutionnaire et
internationaliste que les autorités
françaises ne peuvent étouffer.

La défense de la Révolution
Les membres de l’ancien corps
expéditionnaire n’ignorent pas les
difficultés et le péril menaçant le
nouveau pouvoir. Dans leurs let -
tres, ils affirment, à de rares excep -
tions, leur soutien sans faille aux
combattants de l’Armée Rouge,
et manifestent leurs craintes de
voir rétablie l’ancienne classe diri-
geante avec ses privilèges.

Beaucoup de lettres sont
ponctuées par

•��«Vive�la�République�fédérative
des�comités»,

•��«Que�les�bolcheviks�vivent!�Eux
seuls�nous�sauveront.�Vive la�répu-
blique�démocratique!»,

•��«Vive�la�République�des�soviets,
vive�Trotsky�et�Lénine,�vive�la�garde
rouge!»

•��«N’abandonnez�pas�les�bolche-
viks, écrit un autre, c’est�le�parti�qui
réunit�toute�la�classe�ouvrière,�tous
ceux�qui�peinent.�Oui,�vive�le�gouver-
nement�bolchevik,�vive�notre�très�très
honoré�camarade�Lénine�qui�aime
notre�belle�et�chère�Russie�nouvelle !»
(août 1918)

Les soldats se placent donc
sans hésitation du côté de la pay-
sannerie pauvre, du côté de la
classe ouvrière, de « ceux�qui�pei-
nent », comme l’écrit l’un d’eux,
et qui doivent faire face à la résis-
tance de la bourgeoisie russe et
des anciens propriétaires. Ils font
leur le difficile combat de la
popu lation, « les�Alliés�veulent�ren-
verser�(les�bolcheviks)�à�tout�prix,
s’ils� les� renversent,� nous� sommes�
perdus », et souhaiteraient pour
certains pouvoir y participer plei-
nement. En voici deux illustra-
tions :

•��«Vous�me�dites�que�la�Russie�se
meurt,�c’est�vrai�et�il�faut�la�sauver,
mais� pas� en� restant� ici ;� il� faut� se
hâter�d’aller�en�Russie�pour�aider�nos
camarades�à�écraser�la�bourgeoisie�et

l’empêcher�de�boire�notre�sang.�Assez
de�souffrances,�il�nous�faut�la�liberté,
nous�devons�secouer�le�joug�que�nous
traînons�au�cou�pour�marcher�à�l’aise
et�respirer�librement.»�(Mars 1918)
•��«Nous�sommes�comme�des�pri-

sonniers,�parce�que�nous�ne�voulons
pas� nous� soumettre� à� nos� monar-
chistes�et�à�Kornilov,�parce�que�nous
avons�osé�rappeler�que�nous�étions�des
hommes� et� non� du� bétail� que� l’on
vend�pour�de�l’argent,�et�dont�l’exis-
tence�est�considérée�comme�un�objet
sans�âme;�parce�que�nous�brûlons�du
désir�de�retourner�dans�notre�patrie
pour�y�combattre�jusqu’à�la�dernière
goutte�de�notre�sang,�la�tyrannie�et
l’oppression.»�(Alger,�avril 1918)

À des milliers de kilomètres de
la Russie révolutionnaire, malgré
la répression qui ponctua leur
révolte à l’été 1917 et les réduisit
pendant deux années à l’état de
semi-prisonniers de l’armée fran-
çaise, ces hommes se rallient de
façon presque unanime au pou-
voir bolchevique.

•  «�Pas�une�université, écrit l’un
d’eux, n’a�instruit�ses�élèves�comme
la�vie�nous�a�instruits�pendant�notre
séjour�ici .»

La révolution avait mis en éveil
la conscience de tous. Un soldat
écrit à ce propos : «Les� journaux
d’ici� écrivent� que� la�Russie� est� au
bord�de�l’abîme,�mais�c’est�le�capita-
lisme�qui�est�en�péril�depuis�le�jour�où
nous�nous�sommes�demandé�qui�était
notre�véritable�ennemi.�»

Coupés des forces vives de la
révolution, sous l’étau de la cen-
sure et de la propagande alliée, ils
parcoururent ainsi le chemin
emprunté au même moment par
les soldats et la population russe.

Et, lorsqu’en 1919, le gouver-
nement bolchevik obtint enfin la
décision de retour de tous ces
hommes, en échange de membres
de la mission militaire française
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en Russie, la presque totalité
réclama d’être rapatriés en Russie
soviétique. Cela fut effectif un an
plus tard.

Conclusions
L’histoire du corps expédition-
naire russe en France et la muti-
nerie du camp de La Courtine
qui en est le symbole dramatique
contribuent ainsi, par leur carac-
tère exemplaire, à la compréhen-
sion du développement de la
Révolution en Russie en 1917.

Ces événements nous permet-
tent en effet de décomposer les
différentes étapes du processus
révolutionnaire à l’œuvre au sein
des forces armées. Nous voyons
comment la haine des soldats
contre le commandement était
profonde, à la mesure du mépris
de caste des officiers pour leurs
propres hommes, et leur rejet
définitif.

Il est donc dénué de sens d’at-
tribuer la responsabilité de la
révolte de la troupe et de la perte
d’autorité des officiers au Prikaze
n° 1, que Jamie Cockfield 10, fidèle
à une certaine tradition historio-
graphique et politique, qualifie
toujours d’ordre « infâme». Car le
rejet des officiers, à partir du prin-
temps 1917, n’est pas la cause,
mais l’expression des transforma-
tions en cours dans la société
russe depuis des décennies. En
servant jusqu’à sa chute brutale
un régime de plus en plus rejeté,
les officiers avaient préparé en
quelque sorte leur propre fin.

La révolte armée de La Cour-
tine indique par ailleurs que la
transformation de la troupe ne

s’effectua pas d’un bloc. Elle tou-
cha les unités les unes après les
autres, faisant son œuvre en pre-
mier lieu parmi les compagnies de
la 1re brigade formées majoritaire-
ment au sein des éléments popu-
laires et ouvriers des grandes
villes. Si ces unités ne compor-
taient probablement pas de véri-
tables «militants» au sens strict du
mot, à l’égal de ceux qui agis-
saient au même moment en Rus-
sie pour accélérer la marche de
l’histoire, elles n’en étaient pas
moins composées d’hommes
ayant connu dans leur environne-
ment proche, dans leur quartier,
leur atelier ou leur famille, des
socialistes, des révolutionnaires,
ou vécus eux-mêmes pour les
plus âgés certains des événements
révolutionnaires précédant ou
suivant l’année 1905.

L’instauration de comités par
les soldats russes sur le front fran-
çais au printemps 1917 et leur
attachement à cette forme d’orga-
nisation en est une autre preuve:
elle ne fut pas imposée «de l’exté-
rieur» par les «meneurs» identifiés
comme tels par les états-majors.

La présence de militants de
l’immigration russe en France,
essentiellement d’ailleurs à Paris,
a certes contribué à cette prise de
conscience au cours du prin-
temps 1917, dans la mesure où
les soldats du corps expédition-
naire étaient largement privés
d’informations précises sur l’évo-
lution de la situation politique en
Russie. Mais son rôle doit être
relativisé, tant étaient draco-
nienne la politique du contrôle
postal et les unités russes isolées
de réels contacts extérieurs, à l’ex-

ception sans doute des soldats
hospitalisés à l’arrière des lignes.

Aucune unité ne fut d’ailleurs
épargnée par cette décomposi-
tion. Les compagnies considérées
comme « loyales » et « sûres » au
printemps ou à l’été 1917, cer-
tains de nos historiens écriraient
«consentantes» et «patriotes», ne
l’étaient plus quelques mois ou
semaines plus tard. Même les
troupes de la Légion combattant
sur le front jusqu’à l’Armistice
étaient considérées comme sus-
pectes. Il suffit pour s’en convain -
cre de lire les mémoires de
l’ancien officier Lobanov Ros-
tovsky 11 dans lesquelles il raconte
comment il passa plus de temps à
combattre ses propres hommes
que les troupes allemandes. Les
soldats d’origine paysanne qui
constituaient la grande majorité
du corps expéditionnaire, et en
particulier de la 3e brigade, s’en-
gagèrent à leur tour dans la voie
de la révolte. Leur rejet des offi-
ciers était peut-être encore plus
intense, car il exprimait en quel -
que sorte la haine de la grande
masse du peuple russe envers les
«barines». Et comme pour confir-
mer cette opposition inconcilia -
ble, les principaux officiers du
corps expéditionnaire, à com-
mencer par les généraux Palitzine,
Lochvitsky et Zankevitch, s’enga-
gèrent puis combattirent au sein
des Armées blanches au cours de
la guerre civile.

Le gouvernement provisoire
pouvait promettre tout ce qu’il
voulait à la troupe: en remettant
les conquêtes de la révolution
après la victoire finale, en plaçant
les soldats dans la situation de
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devoir de nouveau se soumettre à
leurs chefs, il avait au fond choisi
de lier son sort à celui des anciens
serviteurs du Tsar. L’impuissance
de ses représentants à l’été 1917
dans le camp de La Courtine en
est l’éclatante démonstration.

Quant à l’attitude des autori-
tés françaises, elle préfigurait un
des aspects de la politique des
puissances impérialistes et leur
propre participation dans la
guerre civile. À l’été 1917, le gou-
vernement français refusa d’assu-
mer lui-même les tâches de
répression de la mutinerie au sein

du corps expéditionnaire, préfé-
rant laisser ce soin aux officiers
tsaristes qui avaient reçu des
ordres en ce sens du gouverne-
ment provisoire. Mais il avait pris
soin de fournir à ces troupes d’as-
saut les fusils, les canons de 75 et
les munitions nécessaires à l’at-
taque du camp de La Courtine,
en septem bre 1917. Les autorités
françaises offrirent par la suite
toutes les facilités aux agents
recruteurs des armées blanches
pour mettre sur pied et transpor-
ter plusieurs unités destinées à
combattre les bolcheviks.

Le courrier des soldats du
corps expéditionnaire montre la
force impressionnante avec laquelle
la Révolution a conquis les cœurs
et les esprits à partir du printemps
1917, comment, malgré un con -
texte très spécifique, elle a trans-
formé les consciences et suscité
un immense espoir parmi la
troupe. Les soldats, que les auto-
rités françaises avaient fait défiler
dans les rues de Marseille et de
Paris en 1916 et avaient montré
en exemple de dévouement et
d’ardeur patriotique, étaient deve-
nus en une année des soutiens
sans faille de la Révolution.

En gare de La Courtine
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Une question
Oui, bonjour, s’il vous plaît, j’aimerais bien qu’on

m’explique exactement ce qu’était la base de Laval?

Rémi Adam
La base de Laval, c’est tout simplement la struc-

ture administrative mise en place par le commande-
ment français après la dissolution des deux brigades
russes à l’automne 1917 et leur réorganisation en
Compagnie des travailleurs volontaires d’une part,
en Compagnie des travailleurs forcés, c’est-à-dire
déportés en Algérie, d’autre part et la Légion des
volontaires russes. Donc c’était le centre qui s’occu-
pait de la gestion du personnel, des payes et qui cen-
tralisait les informations concernant les contingents
russes en France de 1918 jusqu’en 1920, c’est-à-dire
jusqu’à sa dissolution.

Loïc Le Diuzet
Oui, je souhaite aborder un point, en tout cas

c’est un questionnement. Cela fait cent ans, cette
histoire à cent ans, on en parle à peine, on com-
mence à peine à la découvrir, tout ce travail est abso-
lument phénoménal et génial, mais il y a quand
même une interrogation. Moi je pense que, on va
dire d’ici 2018, c’est-à-dire peut-être sur le temps de
la phase de commémoration, si on obtenait de
gagner au moins une chose des autorités françaises,
le droit – mais cela devrait être un devoir j’estime de
la France mais on n’en est pas là –, de faire des
fouilles sur le camp de La Courtine pour vérifier,
s’assurer, savoir, évaluer le plus proche possible de
la réalité combien réellement il y eut de morts par
les bombardements du camp de La Courtine qui
ont été évoqués à plusieurs reprises ce matin.

Parce qu’officiellement on dit 10, d’autres sour -
ces disent 80, j’ai lu jusqu’à 300 et quelques, enfin
en tout cas, on n’en sait rien, mais c’est certain que
ce n’est pas dix morts qu’il y a eus, c’est peu vrai-
semblable qu’il n’y ait eu que dix morts. Et à l’heure
où on parle les autorités françaises n’ont toujours pas
donné l’autorisation de faire des fouilles alors qu’on
présume qu’il y a un charnier, il y a même des per-
sonnes qui localement ont des petites idées sur l’en-
droit où pourrait être localisé ce charnier et vraiment
c’est insupportable, moi je trouve insupportable de
ne pas pouvoir vérifier ça sérieusement pour dire la
vérité sur ce moment de l’histoire.

Alors, j’espère qu’on va réussir à gagner ça; en
tout cas je pense que c’est une requête forte qu’il
faudrait faire valoir jusqu’à ce qu’on gagne.

Jean Louis Bordier
Merci, merci. C’est effectivement un des chan-

tiers que notre association va essayer d’ouvrir. Qui
veut préciser? Rémi?

Rémi Adam
Je m’excuse, car je n’ai pas fait de fouilles des ter-

rains du camp de La Courtine. Mais j’ai fait des
fouilles dans les archives et je crois que celles-là per-
mettent quand même, au moins, non pas d’arriver
à un chiffre extrêmement définitif pour le moment
mais en tout cas d’écarter les chiffres qui seraient
au-delà de quelques dizaines: pour avoir compulsé
tous les tableaux d’effectifs dans les documents offi-
ciels, qu’ils soient français, déposés aux archives de
Vincennes ou ceux de New York (les archives Bakh-
metev), on peut recouper tout simplement dans les
effectifs que l’on retrouve en octobre-novembre de
l’année 17, puis des années 18, 19, etc. Il y a des
incohérences, c’est pourquoi je parle de zone d’in-
certitude. On peut donc faire autant de fouilles
qu’on veut dans le camp je ne sais pas si on serait
capable de trouver d’ailleurs quoi que ce soit, mais
admettons. Mais si l’idée, c’est qu’on va découvrir
des centaines et des centaines de corps, cela, on peut
l’exclure au vu des recherches faites au sein des
archives. J’ajouterais cependant que l’armée fran-
çaise était prête à aller jusque-là. Elle était prête et
elle y a mis les moyens en s’appuyant sur 3000 sol-
dats russes pour qu’il y ait un bain de sang, elle était
prête, elle était déterminée à aller jusque-là. Donc
le bilan aurait très bien pu être effectivement infini-
ment plus grand qu’il n’a été. Mais même s’il est
probablement supérieur à la dizaine de morts offi-
ciellement répertoriés, il ne va pas au-delà de
quelques dizaines, les chiffres des documents d’ar-
chives l’attestent quand même.

Michel Barbe
J’étais professeur d’histoire-géographie au lycée

Saint-Exupéry de Marseille, le lycée des quartiers
Nord et c’est là que les soldats russes avaient été par-
qués. À un moment on avait dit aux Eygalades et
puis, après, on avait parlé du quartier Mirabeau qui
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est juste au pied du quartier Nord. J’avais appris
l’existence de ces soldats russes qui n’est signalée
dans aucun manuel d’histoire et aujourd’hui c’est
encore un secret. J’avais découvert cette existence
dans un article de la revue de la Libre Pensée dont
je suis un des militants dans le département et j’ai
essayé d’enseigner cet élément dans l’enseignement
de la guerre de 14-18 comme un exemple assez
extraordinaire de ce qu’il s’était passé là.

J’ai pu constater que cela donnait des réponses
par rapport à mes élèves et, en particulier, il y a un
document qui n’a pas été évoqué par les historiens
ici présents, c’est que comme je suis un militant
trotskyste, j’ai été particulièrement intéressé par le
fait qu’une des conséquences indirectes de l’assas-
sinat du colonel Krause, c’était que cela avait
débouché sur l’expulsion de Léon Trotsky du terri-
toire français dans la mesure où les autorités tsa-
ristes en France voulaient depuis très longtemps voir
expulsés les militants russes internationalistes réfu-
giés en France. Lorsque Trotsky a été expulsé, il y
avait en particulier au gouvernement Jules Guesde
qui est d’ailleurs honoré à Marseille par une station
de métro. Trotsky a alors écrit une lettre ouverte à
Jules Guesde, qui est un document d’histoire extrê-
mement fouillé et que j’ai étudié avec mes élèves
parce qu’il explique pourquoi il est expulsé et qui
est responsable d’avoir déclenché la guerre. Je vous
incite à découvrir cette lettre. Or dans mon cours
d’histoire sur la guerre de 14, je commençais par un
autre document qui expliquait comment, trente ans
avant la guerre, elle avait été décrite dans une confé-
rence que Engels avait donnée à des étudiants lon-
doniens. Il leur avait expliqué que la guerre était
imminente en donnant les traits caractéristiques que
nous allons retrouver trente ans plus tard et il expli-
quait que la guerre allait déboucher inéluctablement
sur la révolution. Lénine avait repris ce texte et
l’avait qualifié de «paroles prophétiques». J’ai donc
pu enseigner ces différents éléments à mes élèves et
cela a été une leçon de chose extraordinaire de
démon trer qu’il y avait eu une importation de la
révolution russe dans la guerre.

Alain Visseq
Bonjour, je suis libre penseur, originaire de l’Hé-

rault et l’un des organisateurs du rassemblement
pacifiste d’Aniane. J’ai une demande adressée à
Jean-Jacques Marie. Je me souviens lorsque nous
étions venus il y a quelques années dans un village
voisin de Gentioux en Creuse, j’avais assisté la veille
à la projection d’un film suivi d’un débat que tu

avais animé, Jean-Jacques, et tu avais parlé dans ce
débat d’un soldat russe du corps expéditionnaire qui
était devenu ministre par la suite du gouvernement
de l’Union soviétique, un de ces soldats russes qui
avait été par la suite expulsé en Algérie. La deuxième
chose que je voudrais savoir, mais alors là c’est plus
général, ce n’est pas limité à La Courtine, c’est sur
la guerre de 14-18 à propos des fameux comités
secrets qui ont existé pendant la guerre de 14-18.

Jean Jacques Marie
Le soldat en question est Rodion Manilowski

dont Rémi Adam a parlé et dont on a également lu
les extraits du texte de sa fille ce matin. Il était effec-
tivement dans la brigade russe et par la suite il a fait
une carrière dans l’armée, il est assez vite monté
dans l’appareil puisqu’il a fait partie des prétendus
volontaires soviétiques en Espagne qui étaient tous
désignés d’ailleurs volontaires. Un désigné, c’est le
meilleur volontaire qui soit parce qu’il ne peut pas
avoir de remords. Ensuite, il est devenu ministre de
la Défense sous le camarade Nikita Kroutchkev,
sans partager le sort que celui-ci a connu en 1964
lorsqu’il a été invité à partir à la retraite avec une
pension qui ne risque pas de rendre jaloux nos
ministres à nous quand ils partent à la retraite au
bout de six mois d’exercice de leur fonction.

Jean-Yves Le Naour
En ce qui concerne les comités secrets, alors pour

ceux qui ne savent pas de quoi il s’agit, il s’agit d’un
débat à huis clos de la Chambre des députés où on
interdit le public, on évacue les gradins et on reste
entre soi et, ainsi, on peut dire la vérité, ce qu’on
pense, parce qu’il y a des journalistes et le lende-
main il y a évidemment les commentaires des jour-
nalistes dans la presse et il y a la publication au
Journal�officiel tandis qu’avec le comité secret il n’y
aura pas de Journal�officiel du moins le Journal�officiel
sera publié mais des années et des années après la
guerre en 1919, en 1920. Donc on a les textes de ce
qui s’est dit pendant ces comités secrets. Alors est-
ce qu’on parle des soldats russes et notamment en
1917? Eh bien, assez peu, très peu même. Quand
on parle des soldats russes, on les accuse d’avoir
contaminé les poilus, c’est-à-dire que les mutineries
viennent en fait de l’exemple de ces soldats russes
qu’il faut vite retirer du front, qu’il faut isoler, dont
il faut se débarrasser, que malheureusement on a dû
réduire par la force, etc., mais ils ont été une force
de contamination des poilus qui étaient soi-disant
purs. C’est comme ça qu’on montre les choses, pour
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un certain nombre de députés bien sûr, après il y a
d’autres débats et on voit bien que c’est quand
même un peu plus compliqué, parce qu’il y a
d’autres députés qui disent «mais non, vous voyez
bien que les soldats n’en pouvaient plus», etc. Mais
bon quand on parle des Russes, c’est vraiment pour
dire que c’est la faute des Russes.

Igor Mayboroda (traduit�simultanément�en�français)
Bonjour, Marseille, je suis Igor Mayboroda, je

viens de Moscou, je suis cinéaste à Moscou. Je tiens
à saluer et à féliciter le travail de l’ensemble des his-
toriens russes qui travaillent sur ce passage de l’his-
toire à La Courtine. C’est très agréable de voir
autant de personnes, j’espère que lors des prochains
colloques sur ce sujet, nous pourrons avoir les récits
d’historiens russes sur cette question.

Dans la mesure où, en France, vous avez la pos-
sibilité, je vous demande d’ouvrir les archives mili-
taires en ce qui concerne les événements de La
Courtine pour définir exactement combien il y a eu
de pertes.

Une intervention de la salle
Bonjour, j’aimerais qu’on puisse parler un peu de

la Légion. Je ne sais pas comment elle s’appelle exac-
tement, mais elle a été créée après les événements de
La Courtine. Est-ce qu’il y a donc eu quelques sol-
dats volontaires qui sont retournés combattre sur le
front après la mutinerie de La Courtine?

Rémi Adam
Je dirai quelques mots quand même de Mali-

nowski, car il se trouve qu’il a publié une autobio-
graphie qui n’est pas tout à fait une autobiographie:
c’est un roman autobiographique. Donc si les
mémoi res des politiques, comme disait Jean-Jacques
Marie, sont les pires documents pour extraire la
vérité, que dire d’un roman autobiographique! Les
écrits de Malinovski sont truffés de beaucoup d’im-
précisions et de scènes inventées. N’oublions pas
que c’est rédigé depuis le siège du ministère de la
Défense de Khrouchtchev, ce n’est pas écrit par un
soldat dans les années vingt revenant de captivité en
France. Il faut donc imaginer qu’il a écrit cela très
tard et dans une position ou il ne pouvait plus telle-
ment être contredit ni que cela lui crée des pro-
blèmes sachant que Malinowski – et cela peut faire
le lien peut-être avec la deuxième question sur Mali-
nowski – a fait partie de ceux qui justement ont
repris l’uniforme à l’automne 1917, enfin plus exac-
tement au début de l’année 1918, pour combattre,

et qu’il a combattu jusqu’à l’Armistice. Et il est ren-
tré très tardivement en Russie. Il semble que durant
toute une période pendant la guerre, on a ressorti
son dossier et on l’a menacé plus ou moins de faire
pression sur lui. Son autobiographie était un peu
suspecte du point de vue des staliniens, parce qu’il
faisait partie des soldats qui avaient continué la
guerre quand la Russie, elle, avait signé la paix et
quand l’immense majorité des soldats, comme j’ai
essayé de le relater en citant leurs lettres, étaient for-
tement opposés à sa continuation.

Alors dans les documents – et je redirais deux
mots sur la légion – qui vont peut-être ressortir
quand même grâce à la fille de Malinowski, ce sont
des lettres qui ont été envoyées… par contre, pour
le coup, Malinowski, pour les mêmes raisons, c’est-
à-dire qu’il était désormais en haut de la pyramide
et qu’un certain nombre d’anciens soldats du corps
expéditionnaire vivant encore à la fin des années cin-
quante-début des années soixante lui ont écrit et
demandent qu’ils aient un logement au nom de l’an-
cienne camaraderie qui subsiste entre eux. Il s’agis-
sait vraisemblablement de deux soldats vivant dans
un assez grand dénuement et ils se sont adressés à
lui ; et d’après Igor il aurait fait un certain nombre
de démarches pour leur accorder un certain nombre
de choses…

Revenons à la Légion. Effectivement, au départ,
le mot «volontaire» était un peu comme beaucoup
de choses qu’on nous présente comme volontaire, y
compris aujourd’hui, et qui sont le plus souvent for-
tement contraintes… Il y avait effectivement un
contrat d’engagement à signer. Or il est apparu assez
vite, notamment aux autorités françaises, que bon
nombre de soldats qui avaient signé cet engagement
ne l’avaient pas vraiment signé pour retourner com-
battre vaillamment sur le front français, pour conti-
nuer la guerre jusqu’à la victoire, etc. Ils ont été
fortement poussés par l’encadrement. D’autres ont
voulu tout simplement échapper à un autre sort,
comme ce soldat disant « Je ne veux pas être vidan-
geur des Français», c’est-à-dire casser des cailloux,
couper du bois, être déporté en Algérie, être trans-
formé en travailleur de force sous la surveillance
militaire…

J’ai cité rapidement un officier russe qui a décrit
la vie dans une de ces unités. Or, il dit lui-même
qu’il avait passé «plus de temps à combattre ses
propres hommes». Et il raconte qu’à chaque fois
qu’il partait à l’assaut il avait peur de se prendre une
balle dans le dos et que lui-même ne faisait aucune
confiance à ses propres hommes. Au bout de



quelques mois, il y a donc eu un nouvel engagement
qui a été fait et des quelque 700 à 800 qu’ils étaient
au départ, cette unité de la légion a été réduite à
300-350 combattants sur le front français. La
majeure partie était issue des deux brigades qui
avaient combattu en France. Mais ce chiffre incluait
aussi ceux qui avaient combattu dans les brigades
russes de Salonique qui avaient suivi – on n’en a pas
fait état ici –, un processus de décomposition assez
semblable. Ils ont été également retirés du front à
l’automne 1917 où il leur fut proposé le même
choix, c’est-à-dire retourner au front, évidemment
sans soviet, sans droits, etc., intégrer des Compa-
gnies de travailleurs ou d’être déportés en Algérie.
J’en profite pour dire que sur les 15000 soldats qu’il
y avait encore à ce moment-là sur le front d’Orient
(la proportion était à peu près la même dans les uni-
tés ayant combattu en France), plus de 5000 ont
dit : «Nous allons en Algérie, nous refusons et de
combattre et de travailler volontairement pour les
Français». La grande majorité a rejoint les Compa -
gnies de travailleurs tandis que quelques centaines
seront intégrées à cette légion. Et parmi elles, une
petite fraction d’environ 200 personnes a été recru-

tée au moment de la formation des Armées blanches
et a été envoyée dans l’armée de Dénikine com-
battre la révolution russe. Il faut aussi dire que, au
lendemain de l’Armistice, en novembre 1918, il y
avait en France et en Algérie tous les anciens soldats
des brigades russes, plus des anciens soldats des bri-
gades de Salonique. Il fallait ajouter à eux environ
35000 anciens prisonniers de guerre dans des
camps en Allemagne désormais présents sur le ter-
ritoire français ou à la limite de la frontière française:
ils se retrouvaient sous administration française au
moment de la fin de la guerre. Ce qui fait que,
potentiellement, l’armée française et les généraux
russes avaient en France un réservoir de recrute-
ment de 70000 hommes: un chiffre considérable
compte tenu des effectifs des Armées blanches à ce
moment-là. Eh bien, sur cette masse, ils n’ont réussi
au bout du compte qu’à former un bataillon de 200-
250 personnes. Et parce que l’épilogue vaut d’être
cité quand même, aux premiers contacts de cette
unité avec les Armées blanches, dans l’armée Déni-
kine, un officier a été abattu et la troupe a rejoint les
unités de l’Armée rouge. Ils ne pouvaient vraiment
pas faire confiance aux soldats russes à l’époque!
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1918, carrière de Lure (Haute-Saône). 
Compagnie de travailleurs russes après la mutinerie de La Courtine et la dissolution de la 1re brigade. 

Soldat Molodtzoff au centre, les mains dans les poches. (Photo Eric Molodtzoff)



Question
J’ai une question: je voudrais savoir, pour ces sol-

dats qui ont fait partie du corps expéditionnaire, il
est dit à un moment qu’ils ont été plus ou moins
sélectionnés sur des qualités physiques. Ma question
est : est-ce qu’à un moment ils ont été volontaires,
est-ce qu’ils ont été obligés de partir et sur quels cri-
tères ont-ils été choisis?

Rémi Adam
Là-dessus, les témoignages divergent un petit

peu. Mais, d’abord, on a demandé des volontaires
dans un certain nombre d’unités sans vraiment pré-
ciser pour quelle destination. On avait pu leur dire
que ce serait au loin. C’était un accord secret qui
devait le rester par précaution par rapport aux sous-
marins qui risquaient de couler ces navires, qui, je
le rappelle, ont fait quelques milliers de kilomètres
avant d’arriver à Marseille. La sélection s’est aussi
faite sur des critères physiques. Ça a été dit plusieurs
fois, le corps expéditionnaire avait une valeur sym-
bolique. Dans la mesure où le million ou même la
centaine de milliers d’hommes, le fameux réservoir
russe, dans lequel les autorités françaises voulaient
puiser n’était pas accessible, elles ont fait en sorte de
sélectionner une troupe qui présentait bien. Donc
une fois cette troupe prête, ils ont constitué des uni-
tés avec des hommes grands, beaux, avec par com-
pagnie une couleur de cheveux et d’yeux. Et ce qui
est très intéressant, c’est que malgré toutes ces pré-
cautions, bien qu’ils aient écarté les fortes têtes pour
empêcher que ces hommes ne contaminent les
contin gents russes, ces magnifiques contingents
forts, croyants et obéissant aux officiers et au Tsar,
se sont transformés en quelques mois au front et
sont devenus des révoltés, des révolutionnaires.»

Une intervention de la salle
Mon grand-père faisait partie de la 1re brigade

russe, mais auparavant j’ai lu dans les documents
familiaux qu’il était allé combattre dans les Carpates
en 1915, et qu’il avait été blessé et ensuite incorporé
dans la 1re brigade. Est-ce que vous pouvez dire un

mot sur cette guerre qui se passait à cet endroit ce
qui est un prolongement de la question précédente?

Jean-Jacques Marie
Si je ne me trompe pas, la guerre dans les Car-

pates, c’est le front sud-ouest de l’armée russe qui
se déploie tout le long de la frontière Autriche-Hon-
grie, et qui descend jusqu’à la Roumanie. Ce que je
sais, c’est que ce front sud-ouest sera l’un de ceux
où l’agitation sera la plus grande mais je n’en sais
pas plus, je suis désolé.

Jean-Yves Le Naour
Je vais apporter une petite précision. Effective-

ment, en août 1914, quand l’armée russe rentre en
guerre, les Français savent que les Allemands vont
les attaquer puissamment, avant de se retourner vers
la Russie puisque que celle-ci mettra beaucoup de
temps à mobiliser. Les Français poussent alors les
Russes à attaquer le plus tôt possible, même s’ils
n’ont pas terminé leur mobilisation. C’est donc
l’opération Prusse orientale, mais, de leur côté, les
Russes attaquent d’abord leur adversaire historique
qui est l’Autriche-Hongrie, pour le contrôle des Bal-
kans. Donc au lieu d’attaquer la Prusse orientale,
comme le réclament les Français toutes forces
réunies, ils envoient les deux tiers de leur armée en
Autriche. Et autant ils se font battre par les Alle-
mands fin août 1914, autant c’est une victoire contre
les Autrichiens; et en décembre 1914, ils ont atteint
les Carpates mais ils n’ont plus un obus, plus une
balle, ils ont la plaine danubienne devant eux, Buda-
pest au loin, mais ils ne peuvent pas dévaler dans la
plaine parce qu’ils sont tout nus quoi. Ils n’ont plus
de chaussures, il y a de la neige pendant tout l’hi-
ver, etc. Et donc ils sont obligés d’attendre, d’at-
tendre que l’industrie russe de guerre se mette en
route parce qu’il y a eu beaucoup d’improvisation.
Tout le monde pensait que la guerre serait courte.
Ils sont obligés d’attendre des renforts en munitions,
en hommes, et là bien évidemment l’Allemagne ne
va pas leur laisser le temps et va renforcer aussi ses
positions autrichiennes. Dès février 1915, il va y
avoir un premier coup qui va les obliger à reculer, à

Échanges avec le public après la projection du film
20000 moujiks sans importance



abandonner les Carpates, puis enfin, en mai 1915,
une grande opération brutale sur un front de 50 km
et là ça va être le début du décrochage de l’armée
russe parce qu’il y a quand même 60% des forces
allemandes qui sont concentrées sur le front oriental
qui vont repousser les Russes jusqu’en sep-
tembre 1915. Voilà pourquoi votre grand-père a
combattu dans les Carpates: c’était au tournant de
l’année 1914 et au début 1915.

Rémi Adam
J’ajouterai, juste de façon générale, que l’expé-

rience de votre grand-père montre qu’une partie du
corps expéditionnaire était constituée partiellement
de soldats ayant une expérience du front – c’est dit
à un moment dans le film. Un témoin dit «on savait
se battre». Ils n’ont pas connu leur première instruc-
tion militaire dans le camp de Mailly en France.
Toute une partie avait déjà l’expérience de la guerre
et d’ailleurs supportait d’autant plus difficilement
toutes les marches, les revues parce que, de Paris,
les officiels, les généraux, le président de la Répu-
blique, les ambassadeurs, les dames en chapeaux
venaient admirer les Russes à la manœuvre, sous la
pluie, dans la boue, tout ça durant des semai nes. Ça
a continué aussi à cheminer dans la tête d’un certain
nombre d’hommes.

Une question
J’ai une lettre de mon grand-père de 1919 qui

vient d’un hôpital «complémentaire» à Besan çon.
Est-ce qu’on peut m’éclairer sur ce qu’était un hôpi-
tal complémentaire?

Rémi Adam
On va dire qu’il y a des hôpitaux principaux et

des hôpitaux complémentaires, secondaires. Il y a
toute une architecture, une organisation des services
sanitaires du front après les grands désordres de
l’année 14; ensuite, y compris dans l’offensive
d’avril, ça a été l’évacuation. Le gros 
problème, c’était bien sûr l’évacuation des blessés,
comment organiser, dans quel ordre de priorité. Est-
ce qu’on soignait sur place les plus grands blessés,
ou au contraire essayait-on de les évacuer. Il y a aussi
ces débats-là dans les services d’urgence. Il y a eu
toute une organisation administrative entre les dif-
férentes régions, la liste est disponible sur Internet.
C’est gigantesque, parce que ce sont 1400000
morts, ce sont des millions de blessés et des gens qui
sont passés plusieurs fois par les hôpitaux, etc. Donc
n’importe quels lycées, lieux d’hébergement ont

servi d’accueil pour des soldats blessés. À un
moment ou à un autre, il y a des blessés physiques,
des blessés plus psychiquement, etc., donc il y a des
milliers de lieux qui ont servi d’hébergement, de
coins de repos ou de traitement des soldats qu’ils
soient russes ou pas.

Jean-Jacques Marie
Je voudrais ajouter un mot à propos de cette

question. J’ai enseigné pendant vingt-neuf ans dans
un lycée, le lycée Voltaire à Paris, dont j’ai découvert
un jour que le sous-sol avait été réaménagé entière-
ment pendant la guerre pour servir éventuellement
d’hôpital complémentaire. Quand on voit les instal-
lations qu’il y a dans ce sous-sol, on souhaite que
peu de soldats y aient été soignés. C’était extrême-
ment élémentaire, bien sûr, ça n’a jamais dû être
entretenu, mais on sent là la pression du besoin
auquel le gouvernement n’a pas les moyens réels de
répondre de façon satisfaisante pour s’occuper des
blessés.

Une question
À propos des soldats qui ont été évacués en Algé-

rie, est-ce qu’il y a des études sur ces hommes mis à
la disposition des grandes fermes des colons en
Algérie?

Rémi Adam
Des études récentes, pas que je sache, mais des

études je crois en avoir menées et les avoir publiées.
Donc il y a plusieurs choses: il y a le courrier, la cen-
sure postale pour les soldats russes. La lecture des
lettres a été plus exhaustive, parce que c’est un
contingent beaucoup plus réduit. Il y a une partie
des soldats qui n’écrivaient pas car ils ne savaient ni
lire ni écrire. C’était aussi une partie de la sélection:
la proportion des soldats sachant lire et écrire dans
ces unités était bien supérieure à ce qu’elle était dans
l’armée russe à cette époque-là. Le grand-père de
Claudine Cimatti écrit même en vers. Les extraits
que je vous ai lus des lettres de simples soldats disent
également beaucoup de choses sur la qualité et sur-
tout la richesse de leur écriture.

Très peu de lettres étaient saisies et conservées
dans les fichiers de la censure parce que l’objectif
des censeurs et de l’état-major, c’était de suivre les
meneurs et leurs correspondants, pas forcément de
les arrêter. Son obsession, c’est de trouver le
meneur. Des meneurs, ils en déportent sans arrêt en
Algérie, ils les mettent en prison, ils en retirent des
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Compagnies de travail. Mais il y a toujours d’autres
meneurs qui arrivent, parce qu’en fait c’est sans fin.
C’est un mouvement tellement profond qu’il était
effectivement vain de chercher le meneur à l’origine
des problèmes. C’est aussi une vision très policière
qui animait les censeurs du courrier. En lisant leur
propre conclusion, eux-mêmes ne se faisaient cepen-
dant plus guère d’illusion sur la possibilité de régé-
nérer le corps expéditionnaire. À leurs yeux,
l’ensemble des contingents étaient, pour reprendre
leur vocabulaire, conta minés. Et si on trouve encore
aujourd’hui quelques lettres dans les archives, des
lettres en russe qui elles ne sont jamais arrivées à
destination, les autres partaient et arrivaient, quand
elles arrivaient, avec des délais très long.

Une question
Je voudrais savoir, Rémi Adam, pour quelle rai-

son dans le silence total de cette épopée, de censure
complète, comment es-tu arrivé à briser le mur du
silence?

Rémi Adam
Si j’osais, je dirais grâce à vous. Car c’est beau-

coup le bouche-à-oreille qui a fonctionné. Ça fait
quelques années que je travaille là-dessus. C’est
donc une longue patience depuis le milieu des
années quatre-vingt. Pour revenir à la question, il n’y
a pas de facteur explicatif majeur, mais cela s’inscrit
dans un mouvement de renouveau et d’intérêt pour
la guerre 14-18 depuis une quinzaine d’années. Il y
a eu de multiples travaux, sous des angles très divers
où on a réinterrogé les archives, essayé aussi de trou-
ver des angles nouveaux. Ce n’est pas à moi que
revient l’intérêt des éditeurs. Mais tout ce qui a été
trouvé sur d’autres aspects de la guerre, cela aussi
répond à une nécessité de trouver des choses nou-
velles. Il reste d’ailleurs encore beaucoup de choses
à faire pour que cette histoire sorte davantage de
l’oubli. Le regret que je peux nourrir, c’est que, si
l’histoire des mutineries a été très largement revisitée
depuis dix ou quinze ans, énormément d’ouvrages
parus sous des angles divers et divergents (et c’est
tout l’intérêt de la recherche historique de confron-
ter ses points de vue), en règle générale, elles écar-
tent encore les soldats russes, les mettant de côté, en
disant que c’est un phénomène à part, différent, sans
aucun rapport et de ce fait l’ignorent totalement.

Une de mes préoccupations est de montrer les
liens possibles entre les deux mouvements. Je crois
que cela a été rappelé tout à l’heure, mais du côté
des états-majors français, des autorités, ce risque de

liaison était perçu dès le début. Ils ont vu où ce mou-
vement pouvait conduire… Imaginez quand même
des soviets sur le sol français en avril 1917 au
moment de la grande offensive préparée depuis des
mois et des mois par toute l’armée et dans laquelle
des forces absolument colossales ont été jetées. Et
cette mutinerie qui démarre dans l’armée française!
Il y a des prémices, des constatations diverses. On
ne sait pas où elles peuvent aller. Mais l’état-major,
son rôle c’est justement d’avoir un coup d’avance.
Et envoyer des soldats russes dans le Massif central,
dans la Creuse, à plusieurs centaines de kilomètres
du front, parce qu’ils avaient une conscience bien
claire de la distance qu’il fallait mettre entre ces sol-
dats et les autres soldats français ou la population.
Ce souci d’isolement, ils l’auront jusqu’au rapatrie-
ment. Les détachements de travailleurs seront écla-
tés en groupes de quelques dizai nes de soldats, pour
qu’ils ne constituent pas des points de cristallisation
des protestations. Pour que s’il y avait contestation,
grève, etc., ils puissent réguler ces mouvements très
rapidement.

Même chose pour l’Algérie, on envoie au loin.
Quant aux meneurs de La Courtine, ils ont été
déportés à l’île d’Aix. Malgré deux tentatives d’éva-
sion, il était impossible de s’en échapper. J’en profite
pour dire que l’on peut accéder aujourd’hui aux
archives de la justice militaire de la guerre de 14 à
de très rares exceptions près. C’était déjà possible, il
y a des années, mais sur dérogation. Les dossiers
médicaux sont gardés au secret pendant une durée
de cent cinquante ans, même si la famille peut y
accéder. Il se trouve que sur les soldats russes, il n’y
a pas eu de jugement. On ne juge pas les meneurs
de La Courtine, mais on les déporte à l’île d’Aix;
donc voilà : pas de jugement mais on les enferme.

Une intervention de la salle
On a appris que le premier régiment est parti de

Samara en train. La ville de Samara commémore le
centenaire puisque sur les 10000 soldats, 2000 sont
originaires de Samara. Elle a fait forger une plaque
qui va être exposée au square Micelli pour les Mar-
seillais le 12 mai à 11h30, avec la présence de l’Am-
bassadeur de Russie, du maire de Marseille,
Jean-Claude Gaudin; voilà c’était une précision
pour ceux que ça intéresse.

Une intervention de la salle
J’ai une question à propos des familles qui sont

restées en Russie. Quelles informations avaient-elles
sur les soldats qui étaient en France? On dit qu’il y
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avait du courrier qui était envoyé mais jusqu’à
quand et dans quelles conditions? Est-ce qu’elles
ont été au courant de ce qui s’est passé? Je vois avec
la famille de mon mari, où la relation s’est arrêtée,
il n’y a plus du tout eu de relations. Il y a eu une
coupure qui peut être volontaire. Est-ce qu’il y a eu
des informations pour les familles sur tous ces évé-
nements?

Rémi Adam
La question est peut-être un peu générale pour

que la réponse soit satisfaisante, parce qu’il y a
autant de trajectoires individuelles et d’histoires
personnelles de ce point de vue là. Cela dépend de
quoi on parle. Pendant la guerre, le courrier circu-
lait difficilement et lentement, vous vous en doutez.
Mais les soldats russes recevaient toutefois un peu
de courrier provenant de Russie, et il en arrivait
aussi en Russie, au compte-gouttes, et très tard.
Avec la guerre civile, les relations épistolaires se
sont trouvées coupées. Ensuite, en Russie même,
dès la révolution à Petrograd, on réclama le rapa-
triement immédiat du contingent russe en France,
en Algérie et à Salonique. Contrairement au gou-
vernement provisoire, qui disait, en gros, «bah ces
soldats ne nous intéressent pas d’un point de vue
militaire, et puis laissons-les là où ils sont et puis
réprimons-les ». Le nouveau gouvernement russe
va, lui, continuer inlassablement à réclamer leur
retour. Vous avez vu dans le film le 1er mai 1917,
ce moment où la révolte devient ouverte. On par-
lait de risque de contagion, mais c’était un mee-
ting, un meeting de milliers de soldats avec des
drapeaux rouges défendant la révolution, tout ça
au milieu des lignes ou à quelques kilomètres. Il
faut quand même imaginer la stupeur, et cet offi-
cier qui vient, sous la pression de ses soldats, qui
s’excuse d’avoir fait fusiller les soldats qui avaient
assassiné leur colonel un an plus tôt. Et ce général
sur son cheval blanc, qui doit partir et retourne en
Russie et qui quitte son poste sous la pression !
C’est la manifestation de la force extrême de la
troupe. Je reviens à ce 1er mai : il y avait donc un
meeting où les soldats avaient élu des délégués
pour qu’ils puissent aller justement au soviet de
Petrograd. Parvenus en Russie, les journaux russes
vont reprendre leur parole à la stupeur des autori-
tés françaises, bien sûr très mécontentes de la tona-
lité de ces délégués au moment même où Albert
Thomas et les autres vont arriver en Russie pour
leur dire : la Russie doit rester dans la guerre. Des
informations, il en circulait beaucoup dans la

presse russe, à ce moment-là. Rapidement, il y a
eu une association en Russie d’anciens du corps
expéditionnaire ; donc, en Russie, il y a des choses
qui ont été publiées, tout de suite après guerre, y
compris dans les revues, d’archives de documents
diplomatiques, disons dans l’année 20 pour dire
vite. Et puis est arrivée la chape de plomb du sta-
linisme, de la fermeture du régime au début des
années trente.

Jean-Jacques Marie
Je voudrais rajouter une chose à ce qu’a dit Rémi

Adam. Il y a une chose qu’on oublie, c’est qu’à par-
tir du 1er janvier 1919 sur l’insistance de Clemen-
ceau, les alliés décrètent le blocus total de la Russie
soviétique. Et jusqu’à 1920 rien n’arrive en Russie
soviétique. Même pas les médicaments. Le courrier
n’arrive pas. Le général blanc Denikine raconte
qu’en Sibérie où il y avait les armées de l’amiral
Koltchak et au nord les armées du général Miller –
plus tard enlevé par le NKVD –, pour arriver à avoir
un rapport de Koltchak pour Denikine, qui est au
sud de la Russie, cela doit passer soit par Londres,
soit par Paris. Et quand il veut envoyer un émissaire
à Koltchak, cela met trois mois à arriver. Vous ima-
ginez bien que même si les généraux blancs n’arri-
vaient pas à assurer des liaisons entre eux,
l’information des familles, pour les familles russes
dont les soldats étaient en France, était encore beau-
coup plus délicate.

Juste une dernière chose en rapport avec la ques-
tion d’avant. En 1913, l’État a fait des recensements
des appelés. Et il apparaît que 67% des appelés de
l’armée russe étaient analphabètes. En Allemagne,
au même moment, c’était 0,1%, en France 3%.
Ceci a donc beaucoup d’effets, mais je n’en donne-
rai qu’un seul. Lorsque la révolution a commencé
et elle a commencé quand les paysans ont décidé de
s’emparer des terres que les autres ne voulaient pas
leur donner, le gouvernement provisoire disait « tout
devra être réglé par l’assemblée constituante qui se
réunira après la victoire». Mais déjà à l’épo que le
peuple considérait que les promesses sur l’avenir
étaient toujours indistinctes, incertaines et sus-
pectes. Donc ils ont décidé, à partir de juil let 1917,
de prendre leurs terres eux-mêmes. Et quand vous
prenez la terre, surtout que la sagesse paysanne a
toujours eu une tradition concrète, il faut bien signer
un papier qui enregistre que les terres de monsieur
le grand propriétaire ont été partagées entre 47
familles de paysans par exemple. Donc il faut que
quelqu’un sache lire un document et qu’il sache 
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le signer. Et c’est l’une des raisons des désertions des
sous-officiers dans l’armée tsariste, car ce sont sou-
vent les fils aînés des paysans, les sous-officiers, qui
savent lire et écrire. Il faut donc qu’ils viennent pour
s’occuper de la répartition des terres.

Une intervention de la salle
Il y a un problème de statut, que j’aimerais qu’on

développe ici. Ces soldats qui arrivent en France,
sont prêtés par la Russie à la France. Ils n’appartien-
nent pas à la France et à l’armée française. Ils ont
un statut ; chacun, collectivement et individuelle-
ment, a prêté serment au tsar. Lorsque le tsar démis-
sionne, ils sont libérés de leur serment et, par
conséquent, la possibilité de rentrer à la maison est
quelque chose de non seulement légitime, mais
n’est-ce que légal?

Et le fait que le gouvernement provisoire leur
disent «non, non on continue la guerre» peut être
opposé au fait qu’ils sont devenus citoyens, qu’ils
pouvaient librement décider. Ce qui fait qu’il n’y a
pas de fusillés pour l’exemple, il n’y a que des Fran-
çais fusillés pour l’exemple. Il n’y a que les Français
qui sont fusillés pour mutinerie.

Moi je ne considère pas qu’il y a eu mutinerie au
fond. Il s’agit d’une exigence, d’une revendication.
Je veux rentrer à la maison parce que mon contrat
est rompu avec le tsar. La révolution a prouvé qu’il
n’y a plus de guerre pour eux, ils ne sont plus allés
se battre au front. Est-ce que, par conséquent, ce
n’est pas une cause fondamentalement insuppor-
table à l’état-major auquel on disait aux soldats fran-
çais qu’il fallait aller jusqu’à la victoire, et eux, ils
sont en train de prouver qu’ils sauvent leur peau
parce que c’est la révolution?

Rémi Adam
Je ne sais pas trop quoi penser de cette ques-

tion… Enfin, si, mais… Le problème, c’est que les
soldats russes portaient en eux la révolution d’une
façon ou d’une autre, l’État français et même les
officiers russes ne leur faisaient pas confiance. Au
bout d’un moment tous les Russes étaient suspectés
d’être des bolcheviks en puissance, quels qu’ils
soient, quelles que soient les formules juridiques.
Bon, si c’est l’aspect juridique – il y en a un qui est
souligné dans le film –, là aussi les soldats sont libé-
rés parce que le régime est tombé, mais le régime
s’est empressé de faire prêter serment à la troupe.
Il y a eu un serment, on voit avec un pope, et il y a
serment au gouvernement provisoire. Et il est dit

que quelques officiers ont refusé de prêter serment.
Alors, si l’on veut, ils avaient effectivement souscrit
un nouvel engagement. Cela témoigne du fait qu’à
cette période, la troupe a d’abord eu confiance dans
le gouvernement provisoire. Elle a prêté serment à
ce nouveau régime. Pour elle, c’était un nouvel
espoir de liberté et de rapatriement futur avec les
transformations qui étaient promises à la clé. Et
c’est aussi pour ça que, dans un premier temps,
quand ils ont discuté de leur participation à la
guerre, ils avaient affirmé que l’offensive était la der-
nière. Ensuite, il y a eu d’autres événements qui ont
précipité et poussé plus loin la révolte et surtout la
prise de conscience que le gouvernement provisoire
n’était pas dans leur camp. Ce qu’on doit savoir
fondamentalement, c’est l’attitude du gouverne-
ment provisoire envers les officiers. Parce que les
rapports soldats-officiers, ils étaient là et, contraire-
ment à la Russie, on ne pouvait en dégager et en
mettre d’autres. On ne pouvait pas en mettre qui
aient eu l’air plus «démocrates ». Les mêmes offi-
ciers, je le rappelle, qui pratiquaient le châtiment
corporel, mettaient des petites cocardes tricolores.
Ils étaient pour le nouveau régime, mais ça ne chan-
geait rien dans la tête du soldat. Le soldat, il n’en
voulait plus de ces gars-là, il n’en voulait plus. Et
quand les soldats se sont aperçus que le gouverne-
ment provisoire, plutôt que leur rapatriement, leur
demandait la soumission sans condition, sans mur-
mure à ces officiers, ils en ont tiré une conclusion,
que ce gouvernement, auquel ils avaient prêté ser-
ment, n’était pas dans le camp de la révolution…

Jean-Jacques Marie
Je rajouterai une petite chose. Le soldat prêtait

serment au tsar qui, lui, tenait son pouvoir de dieu.
Le gouvernement provisoire, comme l’indique son
nom, se présente comme une réalité provisoire, qui
ne tire sa valeur que du fait qu’il est promulgué par
le comité provisoire de la Douma, laquelle est tota-
lement illégitime puisqu’elle a été élue en 1912, que
son mandat se finit en 1916, et que le tsar a prolongé
par pur décret pour ne pas avoir d’élections en 1916.

La légitimité de cette Douma, même du point de
vue du légalisme bourgeois, est donc totalement
nulle. Il ne peut donc y avoir le même sentiment. Le
soldat avait prêté serment à quelqu’un! Là, il prête
serment à quoi? à rien! Ensuite il faut se rappeler
que tous les généraux de l’armée tsariste ont renié
leur serment au tsar, tous sauf un, le comte Keller,
qui sera abattu le 8 décembre 1918 par un nationa-
liste ukrainien.
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Merci. Je n’aurais pas la préten-
tion de m’exprimer au nom de
tous les descendants parce que
nous n’avons pas créé de comité
et n’avons désigné personne pour
parler au nom de tous, donc je ne
prendrai pas cette liberté.

Simplement et en quelques
mots voici ce que je retiens de
toute cette histoire de nos aïeux.
C’est à un moment donné la
décision d’hommes qui décident
de ne plus subir leur destin et qui
prennent leur destinée en main,
la transmission de cet exemple
reste d’une grande actualité.
Hormis la puissance de la cen-
sure aussi car ce n’est que soi -
xante-dix ans après que les
historiens ont pu exhumer cette
histoire.

Je voudrais ajouter que la créa-
tion de l’association La Courtine
1917 en 2014 et surtout de son site
Internet ont permis aux descen-
dants en recherche d’informa-
tions sur leurs aïeux ayant

appar tenu au CERF de trouver
un lieu d’échange.

Car nous partageons tous un
point commun: nous étions tous
isolés dans nos recherches. Beau-
coup d’entre nous s’é  taient tour-
nés vers l’ASCERF*, la plus
ancienne association de descen-
dants. Il s’est avéré que c’est un
lieu fermé. Nous avons tous été
reçus avec courtoisie, mais il y
règne un entre-soi qui pose rapi-
dement les limites de l’échange.

Cette association a pour but
de préserver le souvenir et la cul-
ture de l’ancienne Russie tsariste.
S’y retrouvent en majorité des
descen dants d’officiers blancs
orthodo xes. Les descendants des
simples soldats n’y sont pas admis
et aucune aide n’est à attendre de
ce côté.

Elle ne dit rien ou si peu du
destin des soldats russes après
l’offensive Nivelle et la répression
de La Courtine de septem -
bre 1917.

L’association La Courtine 1917 a
donc toute sa place pour combler
ce vide en ramenant en pleine
lumière ce que la censure a caché
pendant près d’un siècle.

Elle a eu aussi cette vertu :
nous permettre de nous retrou-
ver, de sortir de l’isolement et de
partager nos histoires, ainsi que
les informations et démarches
nécessaires pour avancer dans nos
recherches respectives.

Ainsi, depuis deux ans, une
quinzaine de familles nous ont
contactés. Nous avons pu les
aider dans leurs démarches, sou-
vent avec succès. De nombreux
échanges ont eu lieu par mails.
Nous avons partagé des textes,
des documents et des photos.

Ce colloque de Marseille est
un moment fondateur. Pour l’as-
sociation, bien sûr, mais aussi
pour les descendants. Il a été
l’occasion pour les familles de se
rencontrer et d’échanger de vive
voix.
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Remerciements de Jean Louis Bordier

Malheureusement il va être bientôt l’heure de se quitter. Je veux tout d’abord remercier chaleu-
reusement nos trois historiens pour la qualité de leur intervention. Je veux remercier la munici-
palité d’avoir mis ce magnifique lieu à notre disposition, remercier Damiens qui nous assiste du
haut de sa régie [applaudissements].

Je veux aussi remercier tous nos bénévoles qui ont permis que ce colloque se tienne dans d’ex-
cellentes conditions et puis vous remercier, vous, le public. J’espère que vous avez appris beaucoup
de choses et puis vous allez rentrer chacun dans sa chacunière comme on dit et j’espère que vous
allez propager ces paroles… et si vous nous invitez on viendra. On a des films, des expos, etc.

Je voudrais que les ultimes paroles prononcées dans ce colloque soient celles d’un descendant
de ces héros martyrs venus sur le sol français. Eric je te donne la parole.

_____________

* Association du souvenir du corps expéditionnaire russe en France.

Eric Molodtzoff



Nous avons immortalisé ce
moment avec un cliché de
groupe. C’est une photo de
famille très émouvante. Car nous
formons une famille. Hier disper-
sée aujourd’hui réunie.

Le président Jean Louis Bor-
dier a souhaité me donner la
parole pour clôturer ce colloque,
je vous livre donc en guise de
conclusion les deux réflexions qui
me sont venues à l’esprit :

•  La première est la valeur
d’exemple que représente l’his-
toire des soldats du CERF. 
Elle prouve que des hommes,
condamnés par un pouvoir hiérar-
chique à poursuivre un destin
qu’ils refusent, peuvent décider
de ne plus subir. C’est d’autant
plus méritoire que les soldats
russes venaient d’une société
écrasée par un régime autocra-
tique fondé sur l’injustice de
classe et la répression de toute vel-
léité de liberté. Je pense que cette
leçon est toujours actuelle.

•  La seconde est la puissance
de la censure. Il aura fallu près de
soixante-dix ans pour que l’his-
toire du CERF, en tout cas la par-

tie cachée de la mutinerie et de 
sa répression, soit sortie des
oubliettes de l’histoire.

Je n’ai pas la prétention de
m’ériger en porte-parole des des-
cendants, mais je pense qu’ils
seront d’accord avec moi pour ce
qui suit.

Je voudrais d’abord saluer le
travail des historiens. On sait leur
rôle fondamental dans la société
mais vous pouvez imaginer sans
peine l’immense aide qu’ils nous
apportent dans nos recherches
familiales respectives. Jusqu’à un
passé récent les descendants
devaient se débrouiller seuls pour
reconstituer l’histoire de leurs
aïeux avec, comme maigre point
de départ, quelques photos et
anecdotes pour les plus chanceux.
Grâce aux travaux des historiens
nous avons pu replacer chaque
destin individuel dans la grande
histoire du CERF.

Je ne voudrais pas que ce col-
loque s’achève sur une image
totalement négative.

En effet, la France qui les a
réprimés est aussi celle qui, après
la guerre, va accueillir ceux qui

vont souhaiter rester. Elle leur
donnera la nationalité française
pour la plupart, leur donnera du
travail et leur permettra de fonder
une famille. Nous sommes le
résultat, nous, descendants aussi
de cette France-là.

Nos échanges à l’occasion de
ce colloque nous ont permis éga-
lement de constater que notre
père, grand-père ou arrière-
grand-père respectif n’a pas sou-
haité transmettre la langue et la
culture russe. En analyser les rai-
sons nécessiterait un autre col-
loque.

Nous pouvons constater que
cent ans après les faits, la question
de nos origines russes fait irrup-
tion dans notre présent. Ainsi,
nous ne sommes jamais quittes
avec notre histoire.

Voici un siècle nos aïeux
étaient camarades. Ensemble, ils
tentaient de survivre dans l’hor-
reur des tranchées. Je serais
curieux de savoir ce qu’ils pense-
raient de voir, cent ans après,
leurs descendants réunis aujour -
d’hui et, en leur nom, évoquer
leur histoire. Merci !
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Constituée en janvier 2014 à La Courtine, en
Creuse, et aujourd’hui forte de 223 adhérents répar-
tis dans 48 départements, l’association a pour but:–  d’organiser et soutenir des initiatives et événementsvisant à faire connaître et défendre l’histoire du corpsexpéditionnaire russe pendant la guerre 1914-1917 ettout particulièrement l’histoire de la mutinerie des sol-dats de la 1re brigade cantonnée à La Courtine à partirdu 22 juin 1917. Ces initiatives et événements pouvantêtre des rassemblements, des manifestations, desconférences, des films, des expositions, des banquets,l’édition d’articles, de brochures, de livres, la promo-tion d’œuvres théâtrales ou chantées, etc. ;–  d’agir pour que cette histoire de la mutinerie des sol-dats russes à La Courtine soit intégrée dans les pro-grammes scolaires de l’enseignement public (art. 3 desstatuts).

Pour sa création, l’association a reçu le parrai-
nage de personnalités et d’élus; elle s’est dotée d’un
conseil scientifique, d’un
conseil d’administration et
d’un bureau.

En trois années d’exis-
tence, l’association La
Cour tine 1917 a organisé 31
conférences, projections-
débats, rencontres, dans
19 départements souvent
en par te nariat avec d’au -
tres associations, syndicats,
cinémas, etc. Ces initia-
tives ont été animées par
une quinzaine de mem -
bres de l’association et
elles ont rassemblé plus de 1600 personnes.

Avec le concours de l’historien Rémi Adam, nous
avons réalisé une exposition de 13 kaké monos de 
2 x 0,85 mètres sur l’histoire du corps expédition-
naire russe en France. Cette exposition est prêtée
aux collectivités, associations et établissements sco-
laires qui en font la demande.

L’association édite une revue périodique Les
Cahiers de la Courtine 1917 dont 3 numéros sont déjà
parus (voir page 50) et elle met régulièrement de
nombreuses informations sur son site Internet qui
comprend à ce jour 37 rubriques avec 121 articles,
site qui a reçu 32810 visites depuis sa création.

La presse régionale et nationale, etc., les radios
et la télévision ont parlé des initiatives de l’associa-
tion à travers des articles et des interviews:

La Montagne, L’Écho, Le Populaire, Sud Ouest, La Mar-
seillaise, L’Est Républicain, Informations ouvrières, Le

Nouveau Grain de Sable, Rabochie Izvestiya (revue
russe), L’Idée Libre, La Raison, SVOI (magazine russe),
Tribune ouvrière, La Provence, Le Bien public, Perspec-
tive (revue franco-russe), France 24, IPNS, Les Cahiers
du mouvement ouvrier, LiteraruS (revue franco-russe),
La Dépêche du Midi.

En 2016, l’association La Courtine 1917 a également
répondu positivement à trois invitations de l’Am-
bassade russe de participer à des hommages officiels
aux soldats russes qui ont débarqué en 1916 pour
venir combattre en France.

Les initiatives de commémoration du centenaire
de la présence des soldats russes en Creuse auront
lieu en septembre 2017 à La Courtine (cf. encadré).

Le Comité creusois de la Mission centenaire 14-
18 soutient à l’unanimité le projet de ces commé-
morations du centenaire que l’association a présenté
à la préfecture de la Creuse le 9 novembre 2016.

FR3 Limousin et la
commune de La Courtine
sont partenaires de l’asso-
ciation La Courtine 1917
pour ce projet. Le rectorat
s’est déclaré favorable à
des actions pédagogiques
au 1er semestre 2017 en
direction des établisse-
ments scolaires afin que
l’épopée des soldats russes
soit connue des jeu-
nes générations. Il est
d’ail leurs proposé que le
deu xième jour des com-

mémorations du centenaire, le vendredi 15 sep-
tembre, soit réservé à l’accueil des scolaires pour la
discussion, la restitution de leurs travaux pédago-
giques, visites d’expos, visionnages de films et
échanges avec les descendants des soldats russes qui
seront présents pour ces jours du centenaire.

Cher lecteur, nous venons de vous présenter
brièvement les buts, réalisations et objectifs de l’as-
sociation La Courtine 1917.

Si vous n’êtes pas encore membre de cette der-
nière, si vous estimez que l’histoire du corps expé-
ditionnaire russe et la mutinerie de La Courtine
doivent être portées à la connaissance d’un public
de plus en plus large, alors aidez-nous, rejoignez-
nous en adhérant à l’association.

Le Comité de rédaction 
des Cahiers de la Courtine 1917

14, 15, 16 et 17 septembre 2017
4 jours d’initiatives pour commémorer 

le Centenaire de la présence à La Courtine 
et sur le plateau de Millevaches 

de 17000 soldats russes 
et de la mutinerie de 10000 d’entre eux!

Colloque, concerts, soirée cabaret russe,
exposition, cinéma, etc.

Suivez-nous sur
www.lacourtine1917.com et sur facebook

L’association La Courtine 1917
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Éric Molodtzoff

Jean Gavrilenko et Rémi Adam

Marie Maillet

Jean-Jacques Marie
et Jean-Yves Le Naour

Loïc Le Diuzet

Corinne Valade

Parmi les participants : des bénévoles, descendants, historiens…
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